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第１章  はじめに  
本論文は、日本語から韓国語への翻訳に見られる翻訳規範と異文化コミュニケーショ
ンとの関連性に対し、社会的・文化的・歴史的コンテクストの中から翻訳研究を進めた
システム理論の観点から考察した研究である。この章では、本研究の目的を明らかにし、
その背景と理論的枞組み、研究の方法について簡単に説明する。最後に本論文の構成に
ついて述べる。  
 
1.1 研究の背景と目的  
翻訳という行為は、はじめから二つの言語と文化の存在を前提として行われるため、
翻訳時に生じる諸問題は言語内の要因はもとより、言語外の要因、つまり異質な両文化
の差異からも発生する。 김 효 중
キム・ヒョジュン
（ 2004:18）が、翻訳は単に言語記号の転換ではなく、
文字という形式の中にその言語を使用する民族の世界観、つまり広い意味で文化のダイ
ナミックで固有な内容が濃縮されている、その全てを異なる形式に替えて表現する作業
であると述べているように、起点テクスト（ source text=ST、原文） 1の受け手であると
同時に目標テクスト（ target text=TT、翻訳文）の送り手でもある翻訳者には、二つの異
なる言語と文化の間で行われるコミュニケーション行為、すなわち異文化コミュニケー
ションを成功させるための、能動的かつ創造的な異文化の仲裁という役割を果たすこと
が求められる。  
翻訳の最終目標が異文化コミュニケーションの成功であるとすれば、 ST の文化と TT
の文化に対する理解とその間の隔たりの調整なしには効果的なコミュニケーションは期
待できない。そのため、翻訳者はそれぞれの翻訳の目的（Skopos2）によって様々な翻訳
方略と方法を用いて異文化コミュニケーションとしての翻訳行為を行うことになる。  
とはいえ、翻訳文に表れている翻訳者の個々の選択も、翻訳者個人が生きている特定
                                           
1
 本論では以下、次のような略語を使用する。  
ST: Source Text（起点テクスト、原文）  SL: Source Language（起点言語、原文言語）  
TT: Target Text（目標テクスト、翻訳文）  TL: Target Language（目標言語、翻訳文言語）  
KT: Korean Text（韓国語訳）  ET: English Text（英語訳）  
なお、用語の日本語訳は基本的にマンデイ（ 2009）『翻訳学入門』鳥飼玖美子（監訳）（みす
ず書房）に準拠している。  
2
 スコポス（Skopos）とは、「的、標的」という意味のギリシャ語で、 Vermeer が「翻訳
の目的」を表す用語として使いはじめた。スコポス理論では、TT は翻訳のスコポスとテク
ストが TT の社会文化圏で持つ遂行機能によって決められるため、ST と TT の間には多様な
レベルの等価性が存在することになる。  
 2 
 
の時代や社会、文化の制約を受けており、また二つの異なる文化や言語の特性からも影
響されているため、異文化コミュニケーションのための翻訳者の選択は必ずしも翻訳者
一人だけのものとは言えない。  
言い換えれば、ある社会にはその社会の社会的、文化的、歴史的状況による「翻訳規
範（ translation norms）」が存在し、その規範が実際の TT に表れる等価（ equivalence）
のタイプと程度を決めるのである。このような翻訳規範は翻訳者や出版社、評論家など
様々な人々が参加するたゆまぬ妥協の過程であり、また時間と空間によっても変化する
（Toury 1995）。  
なお、本研究では、翻訳規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性を探る上
で、日本語の ST と韓国語の TT を分析対象にしている。윤상인
ユン・サンイン
（2008:4）によれば、
日本文学は浮き沈みを繰り返しながらも韓国人の読書生活の一定部分を占めてきた。大
衆文学、純文学を問わず、韓国人成人読者の外国文学読書総量の中で、日本小説が占め
る割合が最も大きいと言える。日本列島の外で日本小説が最も多く翻訳されている国も
また韓国である。特に 1990 年代以降、村上春樹の登場と共に始まった日本文学ブームは、
今なお韓国社会に大きな影響を及ぼしている。  
さらに、 1998 年には韓国でそれまで公的に禁止されていた日本大衆文化の開放 3措置
が段階的に実行されはじめ、「日本文化」の流入という新たな流れと共に日本文学の翻訳
は更なる成長を遂げている。  
とはいえ、韓国で再び日本文学が翻訳されはじめた 1960 年から今日に至るまで、どの
ような日本文学が選択され、どのように翻訳されてきたのか、そして韓国の文学システ
ムにどのような影響を与えながら韓国社会に受け入れられてきたのかについての研究は
十分に行われているとは言えない。  
そこで、本研究では、日本語の文学テクストを ST とする複数の韓国語訳を 1960 年代
から最近のものまで通時的に記述分析することで以下の点を解明することを、研究課題
                                           
3
 韓国における日本大衆文化の段階的開放の概要を見ると、まず、四大国際映画祭受賞作、
日本語版の出版漫画、漫画雑誌など漫画の全面開放などに対する第一次開放（ 1998 年 10 月
20 日）が実行され、続いて、日本歌手の 2,000 席以下規模の室内会場での日本大衆歌謡の公
演許可などを含む第二次開放（ 1999 年 9 月 10 日）が実行された。また、映像物等級委員会
が認める「一二歳以上観覧可」と「一五歳以上観覧可」の映画、日本語歌唱音盤以外の音盤、
スポーツ、ドキュメンタリー、報道番組の開放を含む第三次開放（ 2000 年 6 月 27 日）が行
われ、第四次開放（ 2004 年 1 月 1 日）では、それまで輸入が禁止されていた国際映画祭の
受賞作ではない日本の成人映画（一八歳以上観覧可）、日本語の音盤、ビデオゲームのソフト
なども全面的に解放することになった。（洪珉杒 2007:144-6）  
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とする。  
1）どのような翻訳方法が用いられているのか、  
2）時間の流れと共にその方法に変化が見られるのか、  
3）変化があるとしたらどの時期に起きているのか、  
さらにその結果を基に、  
1）日本文学の翻訳にはどのような規範が作用してきたのか、  
2）その規範に変化が見られたとしたらどの時期に起きているのか、  
3）規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性を見出すことはできるのか、  
という問いに答えることが本論文の目的である。  
これにより、次の三点が明らかになることが期待される。  
第一に、韓国で日本文学が本格的に翻訳されはじめた 1960 年から今日に至るまでの日
本文学の流入の実状を通時的に分析・考察することで、韓国の文学システムの中で日本
文学が占める地位とその翻訳に作用してきた規範を示す。  
第二に、記述的翻訳研究の方法論に基づいた体系的な分析の枞組みに従って翻訳規範
を再構成することで、まず TT が実際にどのような方略と方法によって翻訳されてきた
のかを具体例を挙げて示し、その結果、翻訳規範及びその変化を具体的なデータを通じ
て客観的に示す。  
第三に、ST の文化と TT の文化との交流の拡大が翻訳規範の変化をもたらす一因であ
ることを明らかにし、TT のシステムの中で変化する翻訳規範と異文化コミュニケーショ
ンとの関連性を見出すことで、社会文化的行為としての翻訳のあり方を改めて検証する。  
 
1.2 研究方法  
本研究では日本語から韓国語への翻訳に見られる翻訳規範と異文化コミュニケーショ
ンとの関連性を考察する上で、Toury（ 1995）の記述的翻訳研究の 3 段階の方法論と
Lambert and van Gorp（1985）の 4 段階の分析方法を基にして、次の 3 段階の分析の枞
組みを設定し、この順に沿って分析を進める。  
1）  予備的データの分析：タイトルや著者及び翻訳者の名前、序文、著者及び翻訳者
の紹介、製本方式、抄訳か全訳かなどの予備的データを分析する。  
2）  マクロ構造の分析：テクストの分け方、タイトルと章立て、パッセージの省略や
再配置、追加、訳注などテクストのマクロ構造を分析する。  
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3）  ミクロ構造の分析：言語の様々なレベルでのシフト、つまり語彙項目や句、文体
的特徴などテクストのミクロ構造を分析する。  
上記の 3 段階を総合的に分析・考察し、各 TT に表れている翻訳戦略を見出し、そこ
に作用している翻訳規範を究明する。なお、ミクロ構造の具体的な分析方法及び手順は
以下のとおりである。  
まず、ST と KT、ET の全文を比較対照し、  
（1）呼称・人称ダイクシス  
（2）交感的言語使用・文体  
（3）社会文化的慣習  
（4）非言語コミュニケーション  
（5）慣用表現  
（6）文化関連語彙  
以上六つのカテゴリー別に ST と KT、ET を mapping して「対応ペア」を生み出す。  
次に、各カテゴリー別に mapping された「対応ペア」を比較し、藤濤（ 2005）の「翻
訳方法の一覧」を基準にそれぞれの翻訳方法を検討する。その翻訳方法のうち、  
（1）移植 （2）音訳  （3）借用翻訳  （4）逐語訳  （9）解説  
は異国化翻訳方法として分類し、  
（5）パラフレーズ  （6）同化 （7）省略  （8）加筆  
は自国化翻訳方法と分類する。異国化翻訳とは、TT に ST の異国的な要素をそのまま残
すことで TT の異質感を最大化する方略であり、自国化翻訳とは、ST の異質な言語文化
的要素を TT の文化や慣習に合わせて訳すことで TT の異質性を最小限にする方略である
（Venuti 1995/082, 1998）。  
最後に、上記の分析結果を基に、  
1）  各々の KT と ET にどのような翻訳規範が見られるのか、また KT と ET の間に違い
は見られるのか、  
2）  各カテゴリー別の特徴と言えるようなことは見られるのか、  
3）  KT は時間の流れと共に変化しているのか、また変化しているとすればその時期はい
つなのか、  
4）  翻訳規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性を見出すことはできるのか、 
という諸問題をシステム理論（2.1 節参照）の観点から考察する。  
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なお、本研究では分析対象として文学テクストである川端康成の『雪国』を取り上げ、
1963 年から 2002 年までそれぞれ異なる翻訳者によって翻訳された 9 冊の韓国語訳とそ
の対照群として『雪国』の英語訳を用いて分析を行う。この作品は次の三点を考慮して
選ばれた。  
第一に、『雪国』は韓国の読者に日本文学の代表作として広く認識されており、韓国の
翻訳文学システムにおける日本文学の一次的地位を構築してきた代表例であると考えら
れるためである。  
第二に、『雪国』は初めて翻訳された 1960 年から 2003 年までの間、73 回も翻訳・出
版されているため（강 우원용
カンウ・ウォンヨン
2008:102）、複数の分析テクストの入手が比較的容易であ
り、また毎年のように多数の翻訳者によって訳されているため、日本文学の翻訳に働い
ている規範の変化を通時的に記述分析する本研究には最適のテクストであるからである。  
三点目は、本研究では韓国語訳の対照群として ST の英語訳を取り入れて分析を行うが、
『雪国』の英語訳である Snow Country は、自国化翻訳方式を好むアングロ・アメリカ
文化圏で、自国内の利害によって戦略的に選定された外国テクストの代表作として「正
典」になっているため（Venuti 1998:71-24）、二次的地位にある TT の特徴がより明らか
に見られると予想されるためである。  
 
1.3 論文の構成  
本論の構成は以下のとおりである。  
第 1 章では、本研究の背景と目的及び研究方法を紹介した。  
第 2 章では、本研究の理論的枞組みである Even-Zohar の多元システム理論と Toury
                                           
4
 “Here a specific cultural constituency controls the representation of foreign literature 
for other constituencies in the domestic culture, privileging certain domestic values to the 
exclusion of others and establishing a canon of foreign texts that is necessarily partial 
because it serves certain domestic interests.  
A case in point is the translation of modern Japanese fiction in to English. [...], 
American publishers [...], noted for the ir concern with literacy as well as commercial values, 
issued many translations of Japanese novels and story collections during the 1950s and 
1960s. Yet their choices were very selective, focussing on relatively few writers, mainly 
Tanizaki Jun'inchiro, Kawabata Yasunari, and Mishima Yukio. By the late 1980s a reviewer 
who is also a poet and translator could say that "for the average Western reader, [Kawabata's 
novel] Snow Country  is perhaps what we think of as typically 'Japanese': elusive, misty, 
inconclusive" (Kizer 1988:80). [...] American publishers, [...], established a canon of 
Japanese fiction in English that was not only unrepresentative, but based on a well -defined 
stereotype that has determined reader expectations for roughly forty years. ”  (Venuti 
1998:71-2) 
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の記述的翻訳研究について概説し、その後、本研究の分析基準である Venuti の自国化と
異国化翻訳方略及びその具体的な分析方法を紹介する。  
第 3 章では、1945 年から 1985 年までの韓国の現代翻訳文学史を概括し、多元システ
ム理論の観点からそれを分析した先行研究を検討する。そして、 1945 年から 2005 年ま
での韓国における日本文学の翻訳・出版の現状を分析した先行研究を概観し、日本文学
が韓国の文学システムの中でどのような地位を占めているのかを考察する。  
第 4 章では、本研究の分析対象になるテクストを紹介し、その選定理由を明らかにす
る。そして、本研究の研究課題を示し、その考察のための分析基準及び分析方法を詳し
く説明する。  
第 5 章では、第 4 章で示した分析方法に従って予備的データを分析し、各 TT 別及び
時代別の傾向を探る。  
第 6 章では、第 4 章で示した分析方法に従ってテクストのマクロ構造を分析し、予備
的データの傾向との関連性を検討する。  
第 7 章では、第 4 章で示した分析方法に従ってテクストのミクロ構造を、（ 1）呼称・
人称ダイクシス（2）交感的言語使用・文体（ 3）社会文化的慣習（4）非言語コミュニケー
ション（5）慣用表現（6）文化関連語彙  の六つのカテゴリー別に具体例を挙げながら分
析し、自国化翻訳と異国化翻訳という観点から考察を行う。  
第 8 章では、テクストの分析結果を総合的にまとめ、本研究の結論を提示し、研究の
意義及び今後の課題を述べる。  
  
 7 
 
第２章  理論的枠組み  
翻訳の歴史は長いが、翻訳研究が独立した学問分野として確立したのは、 1972 年に
James S. Holmes の論文  „The name and nature of  translation studies‟で初めて「翻訳
学（Translation  Studies）」という名称を得てからのことで、比較的新しい学問分野であ
る。それ以前の翻訳は为に、外国語学習の方法論として、あるいは翻訳ワークショップ
と比較文学、そして対照言語学の一部として研究されていた。特に 1950 年代から 60 年
代にかけては、より体系的で「科学的」なアプローチが登場し、ST と TT の間の言語学
的分析と「等価」の概念に対する規定的（prescriptive）研究に重点が置かれていた（Munday 
2001/08
2
:4-17）。しかし、1970 年代に登場した「システム理論（Systems  theories）」は、
目標文化の社会文化的コンテクストまでをも視野に入れる土台を提供し、翻訳研究の「文
化的転回（ the  cultural  turn） 5」を促した。  
翻訳文学は目標文化の歴史・文化・文学システムの一部として、その中で作動する一
つのシステムであると为張する多元システム理論（ Polysystem  theory）は、 Itamar  
Even-Zohar によって初めて提案され、その後 Gideon  Toury の記述的翻訳研究（DTS:  
Descriptive  Translation  Studies）につながり、 1980 年代に入ってからは操作学派
（Manipulation  School）の研究にまで発展する。  
本章では、まず Even-Zohar の多元システム理論と Toury の記述的翻訳研究について
概説し、その後、本研究の分析基準である Lawrence  Venuti の自国化と異国化翻訳方略
及びその具体的な分析方法を紹介する。  
 
2.1 システム理論 
2.1.1 多元システム理論  
いわゆる「翻訳学」の成立前にも翻訳に関する研究は様々な分野で行われていたが、
1960 年代に至るまで、翻訳研究の中心テーマは、为に言語学をベースにした ST と TT
の間の等価をめぐる議論に絞られていた。しかし、1970 年代に入り、Even-Zohar の多
元システム理論が発表されると共に、翻訳研究の範囲が個々のテクストレベルから社会
文化的コンテクストにまで拡大する転機を迎えることになる。  
                                           
5
 翻訳研究で使用される用語として、カルチュラル・スタディーズの視点に立った翻訳分
析への移行をさす。Susan Bassnett and André Lefevere (eds.)（ 1990）による論集 Translation, 
History and Culture , London and New York: Pinter.の中で、Mary Snell-Hornby が命名した
（Munday 2001/082:124-5）。  
 8 
 
Even-Zohar（1990/97, 1978/2000）は、翻訳文学は孤立したものではなく、目標文化
のより大きな社会・文学・歴史システムの一部であり、そのシステムの中で互いに優位
を占めるための競争を繰り広げていると見る。  
多元システム理論は、1920 年代のロシア・フォルマリズムから影響を受けているが、
文学史を研究していた Tynjanov などロシアのフォルマリストらは、文学作品を孤立した
ものではなく、文学システムの一部として見ていた。文学システムとは、「他の秩序（order）
と持続的相互関係にある文学的秩序の諸機能からなるシステム」（Tynjanov 1927/71:72）
と定義される。したがって、文学は社会・文化・文学・歴史的枞組みの一部となる。こ
こで要になる概念は「システム」である。システム内では持続的「変異（mutation）」と
文学的正典における为要な位置（primary position）を占めるための闘争が進行している
（Munday 2001/082:108）。  
Even-Zohar（1978/2000:192-3）はしかし、フォルマリズムでは注目されていなかっ
た翻訳文学も  1）TL がどの ST を翻訳するかを選択し、2）翻訳の規範、行動、政策が
他のシステムに影響される、という点からシステムとして作動すると強調し、全てのシ
ステム間の関係を包括する概念として「多元システム」を提示する。  
また、Even-Zohar は、Jakobson の有名な体系（ scheme）を借用して次のように文学
システムの体系を説明している 6（1990/97:31）。  
INSTITUTION 7  [context] 
REPERTOIRE [code] 
PRODUCER [addresser]         [addressee] CONSUMER 
(“writer”) (“reader”) 
MARKET [contact/channel]  
PRODUCT [message]  
                                           
6
 Jakobson（ 1980[1956]） “Metalanguage as a Linguistic Problem,” in The Framework of 
Language , by Roman Jakobson, 81-92 (Ann Arbor: Michigan Studies in the Humanities).  と
Jakobson（ 1960:353-6）“Linguistics and Poetics,”  in Linguistics and Style , edited by Thomas 
A. Sebeok, 350-77 (Cambridge:  MIT Press)  を参照。なお、角括弧内は Jakobson の用語。  
7
 社会文化的活動としての文学を維持する要素の集合体。REPERTOIRE の使用（ usability）
を規定し、一部の生産者、批評家、出版社、教育機関、マスメディアなどが含まれる。
INSTITUTION 内の各グループは中心に立つための为導権争いを繰り返すが、その位置は常
に流動的である。（Even-Zohar 1990/97:37-8）  
 9 
 
Even-Zohar（1990/97:39）によれば、全てのシステムにおいて PRODUCT の生産と
使用方式は REPERTOIRE によって統制される。REPERTOIRE は規則と素材の集合体
であり、言語学の用語で言えば、文法と語彙の組み合わせである。  
保守的システムでは REPERTOIRE が定めたモデルを遵守して PRODUCT を生産する
ため、予測可能性が高く、二次的タイプ（ secondary types）と言われる PRODUCT を
生産する。これに対し、革新的システムでは新しい要素を持ち込み REPERTOIRE を拡
大・変化させるため、PRODUCT の予測可能性が低くなり、一次的タイプ（primary types）
の PRODUCT が作り出される。  
一次的タイプが REPERTOIRE で支配的位置になってシステムの中心に入ると、シス
テム内で変化が生じる。しかし、一旦システムの中心に入った一次的タイプは固定され、
まもなく二次的タイプへと変化し、システムは再び新たな保守的システムとして安定す
ることになる（Even-Zohar 1990/97:21）。このような「ダイナミックな進化のプロセス」
（Shuttleworth and Cowie 1997:176）は、多元システムの中核概念であり、これに従え
ば、翻訳文学の位置も常に流動的であることになる。  
Even-Zohar（1978/2000:193）によると、翻訳文学が TL の文学システムの中で为要
な位置を占めている場合、翻訳文学は多元システムの中心を形成するため積極的に参与
する。その際、翻訳文学は革新的であり、文学史の为要な出来事と結びついている可能
性が高い。一流の作家によって最も重要な翻訳文学が訳されることが多く、その翻訳を
通じて新しい詩学や技法などが導入され、目標文化で新たな文学モデルが形成される要
因となる。  
Even-Zohar（1978/2000:193-4）は、翻訳文学が为要な位置を占める为なケースとし
て次の三つを挙げている。  
1）  多元システムがまだ確立されておらず、「新（ young）」文学が成立される過程に
あるとき。  
2）  文学が「周辺的（peripheral）」であるか「弱い（weak）」とき。  
3）  文学史に転換期や危機、あるいは文学の真空状態が到来したとき。  
一方、翻訳文学が二次的地位（ secondary position）を占める場合、翻訳文学は多元シ
ステムの中の周辺システムになり、中心システムに大きな影響を与えることはなく、既
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存の形式を保存し、目標システムの文学規範に従うなど、むしろ保守的な要因となる
（Even-Zohar 1978/2000:195）。  
Even-Zohar（1978/2000:195-6）は、翻訳文学は二次的地位を占めるのが「普通（normal）」
であるとしながらも、翻訳文学自体もまた階層化されていると指摘する。つまり、ある
翻訳文学は二次的地位に置かれる一方で、最も多く訳される文化圏の翻訳文学は一次的
地位を占めることができる。例えば、第一次世界大戦と第二次世界大戦の間のヘブライ
語の多元システムの場合、ロシア語からの翻訳は一次的地位を占めていたが、英語やド
イツ語、ポーランド語からの翻訳は二次的地位にあったと言う。  
さらに、Even-Zohar（1978/2000:196-7）は多元システムの中での翻訳文学の地位が
翻訳の方略を左右すると为張する。翻訳文学が一次的地位にある場合、翻訳者は TL の
文学モデルを守るという制約を受けず、むしろ慣習を破ることもある。そのため、TT は
ST のテクスト的関係を再現し、適切性（ adequacy）という点で ST と非常に近い TT を
生産する。他方で、翻訳文学が二次的地位にあれば、翻訳者は既存の TL の文学モデル
に従うようになり、「適切性に欠ける（non-adequate）」TT を生み出すことになる。  
ただし、多元システム理論で言う「一次的・二次的」、あるいは「革新的・保守的」と
いう概念に優务の意味はなく、Even-Zohar はむしろ中心システムを擁護して周辺システ
ムを排斥する従来の観念を批判している。  
Even-Zohar（1990/97:13）は、例えば、文学システムの歴史的研究を行うとき、その
研究対象をいわゆる「名作」だけに絞るというようなエリート为義は文学史の研究にふ
さわしくないとし、多元システム理論を研究の枞組みにする際、研究対象を選択する基
準として価値判断（value judgment）がそこに入っていてはならないと強調する。  
Even-Zohar の文学システムの体系からも分かるように、多元システム理論では、文学
と名付けられる様々な活動と関わる全ての要素は、文学システムの外部要素ではなく、
内部要素から構成されるため、テクストはもはや文学システムの唯一の要素ではなく、
さらにシステムの最も重要な側面、あるいは生産物でもない（1990/97:13）。  
多元システム理論は翻訳学の裾野を広げ、翻訳研究に大きく貢献したと評価されてい
る。なかでも Gentzler（1993/20012:123）は、「既存のモデルとは異なり、Even-Zohar
のシステムは、個々のテクストを単独で研究することから離れ、文化的コンテクストの
中で TT を分析する」とし、次のように多元システムを評価している。  
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翻訳学において多元システム理論の理論的進歩は明確である。 Even-Zohar
は翻訳とはどうなるべきかという静的な観念にとらわれず、歴史的条件によっ
て「等価」と「適切性」の定義を調整することで、既存の理論を伝統的に制
限していた束縛から解放した｡8（Gentzler 1993/20012:123）  
とはいえ、Gentzler（1993/20012:120-3）は多元システム理論の問題点も以下のよう
に指摘している（Munday 2001/082:110）。  
1）  比較的尐ない根拠で、翻訳の「普遍的法則」を過剰に一般化する。  
2）  歴史に基づいた 1920 年代のフォルマリストのモデルに依存しすぎている。Even- 
Zohar 自身の進化傾向モデルに従うなら、1970 年代の TT には適切ではないかも
しれない。  
3）  テクストや翻訳者に置かれている「現実的」制約より、抽象的なモデルに焦点を当
てる傾向がある。  
4）  科学的とされるモデルが、どれほど客観的であるのかは疑問である。  
こうした批判はあるものの、多元システム理論は、規定的研究方法に支配されてきた
翻訳研究に、社会･文化・歴史システム、なかでも目標文化の文学システムによって TT
の地位や翻訳方略が決められるという新たな視点を示し、後の記述的翻訳研究の土台を
築いた点から、翻訳研究に多大な影響を与えたと評価できる。  
Even-Zohar の研究は、1990 年代に入ってからは、多元システム理論を文学と翻訳学
の枞組みとしてだけでなく、普遍的文化理論として拡大させようとする動きを見せてい
る（Even-Zohar 1997, 2005）が、多元システム理論は、その後、TT に見られる翻訳の
「規範（norms）」を究明することで翻訳の一般理論を確立しようとした Toury の記述的
翻訳研究の発展を導くことになる。  
                                           
8
 “The theoretical advance of polysystem theory fo r translation studies should be  readily 
apparent: instead of having a static conception of what a translation should be, Even -Zohar 
varies his definition of “equivalence”  and “adequacy”  according to the historical situation, 
freeing the discipline from the constraint that has traditionally limited its previous 
theories.” 
 12 
 
2.1.2 記述的翻訳研究  
Even-Zohar の多元システム理論を受け継いだ Toury は、翻訳研究における ST の絶対
的優位を否定し、目標文化のシステムに重点を置いた（TT-oriented）翻訳の普遍的法則
を探り出すための方法論の確立を目指した。Toury の研究は翻訳の「規範」という概念
を用いて「記述的翻訳研究（Descriptive Translation Studies: DTS）」へと発展し、その
後、DTS に基づいた様々な翻訳研究の広がりと共に文化的転回という流れにまでつなが
ることになる。  
Toury の DTS が登場する前までは、翻訳における規範というのは、優位な地位にある
ST の形態や情報などをなるべく損なわずに TT に再現しなければならないという規定的
規範に焦点が当てられていた。  
しかし Toury は、翻訳は目標文化のシステムの現象だけを反映するとして ST と翻訳
との関係を否定し（Snell-Hornby 2006:50）、翻訳への理解を深めるためにはまず TT に
見られる翻訳の諸現象を研究する必要があると为張する。Toury は DTS の必要性を次の
ように述べている。  
翻訳学に欠けているのは、（既存の多くの研究が既に行っているような）卓越
した直観と優れた洞察を提供する個別の試みではなく、明快な仮定から出発
し、可能な限り明示化され、翻訳学内部で正当化された方法論と研究技法を
備えた体系的な分野である。このような分野だけが、個々の研究結果を間为
観的に検証し比較することを可能にし、研究自体の再現可能性を確保する｡9
（Toury 1995:3）  
Toury（1995:13）は、翻訳はまず目標文化の社会・文学システムの中にある地位を占
めており、その地位によって翻訳の方略が左右されるとし、DTS の体系的な研究のため、
以下のような三段階の方法論を提案する（Toury 1995:36-9）。  
第一の段階は、研究対象の選定である。翻訳テクストと思われる TT を選定し、それ
                                           
9
 “What is missing, in other words, is not isolated attempts reflecting excellent intuitions 
and supplying fine insights (which many of the existing studies certainly do), but a 
systematic branch proceeding from clear assumptions and armed with a methodology and 
research techniques made as explicit as possible and justified within Translation Studies 
itself. Only a branch of this kind can ensure that the findings of individual studies will b e 
intersubjectively testable and comparable, and the studies themselves replicable ” 
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が目標文化システムの中でどのような地位にあるのかに注目する。そのとき、TT の重要
性及び受容性などを検討し、TT が翻訳テクストであることを前提に、TT に見られる個
別のテクスト言語的現象についての暫定的な説明を試みる。  
第二の段階は、ST と TT を比較し、シフト（ shifts）10の有無を調べることである。こ
のとき、ST と TT の「対応ペア（ coupled pairs）」、つまり互いに対応する部分間の関係
を見つけ、ST と TT の間の関係を究明する。  
第三の段階は、一般化を試み、ST と TT のペアの翻訳過程を再現することである。  
さらにそれに加え、同様の ST と TT の他の組み合わせを対象に上記の一、二段階を繰
り返して、コーパスを拡大し、ジャンル、時代、著者などによる翻訳の特徴について記
述することである。そのようにして、それぞれの類型別に翻訳の規範を究明し、上記の
ような記述的研究をさらに積み重ねていくことによって、翻訳行動（ translation  behavior）
に対する一般法則（ laws）を提示する、という目標が達成できると言う。  
Toury はこのような DTS の方法論を適用して様々な事例研究を行っているが、その研
究の目的は、まず翻訳行動を傾向によって分類して、翻訳者の意思決定過程を一般化し、
そして翻訳過程で働いている規範を再構築することで、将来の記述的研究で検証できる
仮説を立てることにある（Munday 2001/082:111）。  
Toury（1995）は、翻訳が目標文化の社会・文学システムの中でどのような地位を占
めているのかによって翻訳の方略が決められるとしているが、その翻訳方略を決定する
のがまさに翻訳の「規範」であると为張する。  
이 상 원
イ・サンウォン
（2006:45）によれば、「規範」とは、社会学など社会科学分野で使用されはじ
めた用語で、社会構成員が共有する価値体系、強制力を持つ慣習、社会化を通じて学習
される対象、是非を区分させる基準などの意味を持ち、社会言語学などの分野で、「正し
い言語行動を定義する規則あるいは慣行」の意味で広く使われている。  
このような規範の概念を翻訳研究に取り入れた Toury（1995:54）は、まず等級付けら
れた連続体の一方の端に一般的で絶対的な規則（ rules）、反対側に完全な個別的特異性
（ idiosyncrasies）を置くスケールを設定し、規範の力（ potency）をその両極の間に位
置づける。一部の規範は相対的に強いため規則に似ているが、一部は相対的に弱く特異
性を持つ。多様な制約の間の境界線は薄くなり、スケールなど全ての概念が相対的にな
                                           
1 0
 Catford の言語学的アプローチによって翻訳学へ紹介された用語で、ST から TT へ翻訳
するときに起きる小さな言語的変化のことを言う。（Munday 2001/082:55-6）  
 14 
 
る。また、時間と共に規範の効力が変わることもあり、最初は一時的だったものが規則
または規範になることもある。  
さらに、Toury は規範について次のように述べている。  
長い間、社会学者と社会心理学者らは、規範とは、あるコミュニティが共有
している一般的価値ないし考え（何が正しく、何が誤りか、何が適切で何が
不適切か）を、特定の状況にふさわしく適用可能な作業指示に翻訳したもの
とみなしていた。このような指示はある特定の作業局面の下で、規定され禁
止される行動だけでなく、許容され容認される行動も指定している｡11（Toury 
1995:54-5）  
つまり、規範は「同一タイプの頻発する状況で見られる行動の規則性（Toury 1995:54-5）」
を意味し、ある文化、社会、時代だけに該当する社会文化的制約であり、個人は教育と
社会化のプロセスから規範を獲得するのである。  
なお、Toury（1995:65）は、次のような二つの源泉（ source）から翻訳の規範を再構
築することができるとしている。  
1）  textual:  翻訳されたテクスト。  
2）  extratextual:  翻訳行為に参加した翻訳者、編集者、評論家らの発言や翻訳理論、
批評などをまとめたもの。  
しかし、Toury はこの二つのタイプには根本的な違いがあると言う。つまり、翻訳さ
れたテクストは規範に支配された行為の産物であるため、これを検討することで「行動
の規則性」（1995:55）の傾向が分かり、これを通じて翻訳者が採用したプロセスをはじ
め、そこに作用している規範を指し示すことができるのに対し、翻訳者や評論家らの発
言はもともと不完全であり、社会文化的システムの中でそのインフォーマントが果たす
                                           
1 1
 “Sociologists and social psychologists have long regarded norms as the translat ion of 
general values or ideas shared by a communityas to what is right and wrong, adequate and 
inadequateinto performance instructions appropriate for and applicable to particular 
situations, specifying what is prescribed and forbidden as well as what i s tolerated and 
permitted in a certain behavioural dimension (…).”  
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役割を宣伝する内容になっているかもしれないため、慎重に扱う必要があると警告する。  
Toury（1995:56-61）は、翻訳プロセスの段階ごとに異なる規範が作用しているとし、
翻訳の規範を大きく「初期規範（ initial norm）」、「予備的規範（preliminary norms）」、
「運用規範（operational  norms）」の三つに分けて説明している。  
まず、初期規範は、翻訳者が翻訳を始めるときに下す一般的な選択をさす。翻訳者は
ST に実現されている規範、そして目標文化・言語の規範という二つの規範の存在を認識
し、その中で ST の規範か目標文化・言語の規範かどちらかを選択する。もし ST の規範
に従うならば、TT は適切（ adequate）なものになり、逆に目標文化の規範に従えば、
TT は受容可能（ acceptable）なものになる。  
ただし、いかなる翻訳であれ、完全に適切な翻訳あるいは完全に受容可能な翻訳は不
可能である。なぜならば、翻訳によるシフトは、それが義務的であれ非義務的であれ、
必然的であり、規範に支配される「翻訳の真の普遍性」（1995:57）なのである。したがっ
て、適切性と受容可能性は一つの連続線の両極であり、TT は適切な翻訳の方にも受容可
能な翻訳の方にも行くことができる。  
次に、より下位の規範として予備的規範があり、これはまた翻訳政策（ translation  policy）
と翻訳の直接性（directness  of  translation）に分けられる。翻訳政策とは、翻訳するテ
クストを選択する際、特定の言語、文化、時期に作用する様々な決定要因のことである。
翻訳の直接性とは、翻訳が媒介言語を経て行われるかどうか、つまり重訳が認められる
かどうかに関連する。この場合、考慮すべきことは、目標文化で重訳を許容するのか、
重訳にはどの言語が関与しているのか、TT で重訳したことを明かすのか、などである。 
さらに、実際の翻訳過程に働く運用規範には、基質的規範（matricial  norms）とテク
スト・言語的規範（ textual-linguistic norms）がある。基質的規範は TT の完成度と関
連する。パッセージの省略や再配置、テクストの分節化、パッセージの追加や脚注など
がここでは問題になる。テクスト・言語的規範は語彙項目や句、文体的特徴など TT の
言語的素材が選択される過程で作用する規範である。  
Toury によれば、翻訳の規範は目標文化で翻訳が占める位置によって決められるが、
その規範がまた実際の翻訳での等価のタイプと程度を決める（Toury 1995:61）。ただし、
Toury（1995:86）はここでの「翻訳における等価（ translation  equivalence）」という用
語は、伝統的な等価の概念とは異なると強調する。  
Toury の等価は「機能的・関係概念（ functional-relational concept）」であり、その
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意味は ST と TT の間には既に等価が実現していると想定することである。そのため、
DTS の分析では ST と TT が等価であるか否かを問わず、ST と TT の間で想定された等
価がどのように実現されているのか、意思決定を引き出した概念とそれを制約した要因
は何か、などの究明に焦点を当てる（Toury 1995:86）。  
Toury（1995）の为張どおり DTS の目的は翻訳プロセスに作用していた規範を再構築
することにある。しかし、Toury（1995:67）は翻訳者の行動が完全に体系的であるとは
期待できないため、規範は階層的な概念であると強調する。また、こうした規範はそれ
ぞれ強度が異なっているとも言う。つまり、規範の強度には、一次的規範（Basic (primary) 
norms）の義務的行動（最大強度）から、二次的規範（Secondary norms）の一般的だが
義務的ではない傾向（ tendencies）、そして許容される行動（Tolerated (permitted) behavior）
（最小強度）までの幅があるのである（1995:67-9）。  
Toury（1995:62）はこれに加えて、規範の社会文化的個別性（ socio-cultural specificity）
と可変性（ instability）など、規範が有する様々な性質を導入している。つまり、規範は
ある社会内の全ての分野で適用される必要はなく、文化間で適用される必要はなおさら
ない。規範は不安定なものであるため、時間の流れと共に常に変化するが、そのスピー
ドもまた不規則である。  
そして、規範には「为流」規範とその周りに位置する「旧」規範と「新」規範の三つ
のタイプがあって、互いに为導権争いを繰り広げているが、その構図を通じて今何が流
行っているのか、そしてどのような流行が過ぎたのかなどを説明することができると説
明している（Toury 1995:62-3）。  
Toury は DTS を通じて多様な規範を究明することで、翻訳の「法則」を立て、ひいて
は翻訳テクストに普遍的に表れる 言語的特徴 、言い換えれば、「翻訳の普遍的特性
（universals  of  translation）」を確立することを目指していた。  
정 호 정
チョン・ホジョン 
（2007:126-8）によると、Toury など多くの研究者らが ST と TT の対照研究
を通じて、全てのテクスト・タイプに共通に見られると思われる翻訳の普遍的特性を提
示しているが、それをまとめると以下のようになる。  
1）  単純化（ simplification）及び ST における反復の回避（ avoidance  of  repetition  
present in the ST）：翻訳テクストは ST より語彙の多様性及び統語構造の面で単
純になる。また、ST に使われている意図的な反復が縮小・省略され、文体的な単
純化現象も見られる。  
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2）  明示化（ explicitation）：ST に比べ翻訳テクストには、情報の明示性（explicitness）
を高めるための非明示的情報を明示化する傾向が見られ、また文章の結束性を高
めるため、接続詞もより多く使う傾向がある。   
3）  標準化（normalization）：翻訳テクストでは、TT の聴衆・読者に受け入れられや
すくするため、句読点や語彙の選択、文章構造及びテクストの構成などの側面で、
慣例に従って可読性、親熟性、一貫性を引き上げる傾向が目立つ。  
4）  談話の転移（discourse  transfer） 12及び言語干渉の法則（ law of interference）：
翻訳では、ST の構成と関連した特性が TT へ転移して表れる傾向がある。  
5）  特定の TL の語彙分布の増加（distinctive distribution of TL items）：翻訳テクス
トでは、ST やオリジナルテクストの場合より、特定の語彙が非常に高い頻度で使
われる傾向がある。  
この中で Toury は、標準化と言語干渉の現象を暫定的な法則と見て、（1）標準化進行
の法則（ the law of growing standardization）と、（2）干渉の法則（ the law of interference）
を提案している。  
まず、標準化進行の法則（Toury 1995:267-74）とは、ST で見られる多くの表現が TT
ではより慣習的な TL の表現に代替されたり、TL でより一般的な言語要素へと入れ替え
られたりする傾向が見られるということである。Toury（1995:268）は、「翻訳ではオリ
ジナルのテクスト的関係が修正され、時にはまったく無視されて、TL のより慣習的な表
現で代替される」と述べているが、これは翻訳を通じて ST のパターンが破壊され、TL
においてより一般的な言語要素が選ばれるということを意味する。  
そのため、TT では標準化傾向と文体のバリエーションがなくなる傾向、あるいは尐な
くとも目標文化のモデルへ順応する傾向が生じる。特に、翻訳が目標文化のシステムの
中で弱く、周辺的な位置にあるときにこのような傾向がより目立つ。  
次に干渉の法則（Toury 1995:275-9）とは、ST の構成要素がそのまま TT に転移する
現象を示す。ここで言う干渉は、語彙や統語構造のような ST の言語的特徴が TT に模写
                                           
1 2
 “Basically, what I have called „discourse transfer ‟ has to do with the basic mental 
processes involved in translation, especially the series of rapid switchings between source 
and target codes, alternating in both directions. It is thus our mental apparatus which is 
probably at the root of the universality of transfer in translation. In this sense, discourse 
transfer is the external manifestation of a general cognitive law .”（Toury 1995:275）  
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されることを指す。その結果は「否定的（negative）」（正常ではない TT のパターンを生
むから）である場合もあれば、「積極的（positive）」（ST にも TT にもある特徴があると、
それをそのまま選択する可能性が高いから）である場合もある。このような ST から TT
への干渉は「一種のデフォルト」とみなされる（1995:275）。  
Toury（1995:278）はまた、干渉を許容する容認度（ tolerance）が社会文化的要因と
異なる文学システムの威信によって左右されると見ている。そのため、上位（prestigious）
の言語・文化からの翻訳の場合、特に目標文化や目標言語が下位（minor）であれば、干
渉に対する容認度はより高くなる。  
Toury の DTS に基づいた研究方法論は、その後の記述的翻訳研究の理論的枞組みの基
礎となり、翻訳研究の発展に大きく影響した。Gentzler（1993/20012:131）は Toury の
理論が及ぼした重要な影響として次の四つを挙げている。  
1）  一対一対応という概念と共に文学的・言語学的等価の可能性を（偶然的なものを
除き）放棄する。  
2）  いかなる翻訳テクストの産出においても、目標文化システム内の文学的傾向が反
映されていると理解する。  
3）  原文のメッセージが固定的アイデンティティを持つという観念を揺さぶる。  
4）  交差する文化システムの記号論的網に原文と翻訳テクストの両方を統合する。  
また、Munday（2001/082:111）も Toury の方法論は厳密に体系化されているとは言
い難いものの、柔軟で非規定的な ST と TT 比較の手法であり、その柔軟性のためにテク
ストの様々な側面が検討できるとし、DTS の方法論は、1）翻訳をその目標文化の文脈
で把握しようと試みたこと、2）実行するのが比較的簡単で、再現可能性があること、と
いう利点があると評価している（2001/082:121）。  
とはいえ、Munday（2001/082:112）は、規定的規範の代わりに記述的規範という概念
を用いて TT を分析しようとする Toury のアプローチは、その「規範」自体が翻訳者に
圧力として働く可能性があり、何らかの規定的機能を果たすように見えることから、DTS
が避けようとした規定的な側面を完全に排除することはできなかったとも指摘する。  
さらに、Munday（2001/082:116）は、Toury は依然としてケース・スタディーから一
般化（あるいは過剰な一般化）を試みているが、初期の多元システム理論に対する Gentzler
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の批判は Toury にも当てはまるとし、Toury が提案した二つの法則についても、ある程
度相互に矛盾しており、それぞれ反対の方向に向かっていると批判する。つまり、標準
化進行の法則は TL 中心の規範になっているのに対し、干渉の法則は SL が中心になって
いる。よって、干渉の法則は修正されるか、「翻訳における言語的実現に関するコントロー
ル低減の法則」のような、より洗練された法則に代えるべきであり、その場合、翻訳プ
ロセスに影響する多様な要因が共に考慮されるため、翻訳の規範と法則の概念は Toury
の提案よりもっと複雑になると言う。  
なお、Hermans（1999:92）も Toury の法則に対し、一体どうすれば翻訳に関わる全
ての変数を知り、全ての翻訳に当てはまる法則を発見するということができるのかと疑
問を呈している。Toury が提示した用語である「適切（ adequate）」と「受容可能（ acceptable）」
についても、そもそもその用語自体が「良い」、「悪い」などの意味を内在しているため
混乱 をもたらすとし、「 acceptable vs. adequate」の代わりに「 target-oriented vs. 
source-oriented」の使用を提案する（Hermans 1999:77）。  
Toury の DTS の方法論はその後、いわゆる「操作学派（Manipulation School） 13」
の研究に影響を与え、より具体的かつ体系的な方法論として発展していく。当時、革新
的とも言われた操作学派の立場を Hermans は以下のように述べている。  
彼らに共通しているのは、文学を複雑でダイナミックなシステムとして見て
いること、理論モデルと実際の事例研究の間に継続的な相互作用があるべき
だと確信していること、文学翻訳に記述的・TT 中心的・機能的・システム
的にアプローチしていること、そして翻訳の生産と受容に影響する規範と制
約、翻訳と他のタイプのテクスト処理の関係、文学の内部あるいは異なる文
学間の相互作用における翻訳の位置と役割に関心を持っていることである｡14
（Hermans 1985:10-11）  
                                           
1 3
 操作学派という名称は、 Theo Hermans が編者として参与した The Manipulation of 
Literature: Studies in Literary Translation（Hermans 1985）という論文集のタイトルと「目
標文学の観点から、全ての翻訳は特定の目的のためある程度原文を操作する」（ 1985:11）と
した Hermans の言葉に由来する。（Snell-Hornby 2006:48）  
1 4  “What they have in common is a view of l iterature as a complex and dynamic system; a 
conviction that there should be a continual interplay between theoretical models and 
practical case studies; an approach to literary translation which is descriptive, 
target-organized, functional and systemic; and an interest in the norms and constraints that 
govern the production and reception of translations, in the relation between translation and 
other types of text processing, and in the place and role of translations both within a given 
literature and in the interaction between literatures.” 
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操作学派は、記述的アプローチの事例研究に適用できる、より正確で体系的な方法論
を模索していたが、なかでも Lambert and van Gorp（1985:52-3）は、ST と TT の文学
システムを比較し、各システム内部の関係を記述するため、次のような 4 段階の分析方
法を提示する。  
1）  予備的データ（ preliminary data）：タイトル・ページの情報（タイトル、翻訳者
の名前など）、メタテクスト（序文、脚注など）、全般的戦略（抄訳か全訳か）な
どを指す。これを分析すると、マクロ・レベルとミクロ・レベルについての仮説
が立てられる。  
2）  マクロ・レベル（macro-level）：テクストの分け方、タイトルと章立て、内部の
ナラティブ構造や詩的構造、著者による明示的コメントなどを指す。これを通じ
てミクロ･レベルについての仮説を立てる。  
3）  ミクロ・レベル（micro-level）：言語の様々なレベルでのシフトを究明する。これ
には語彙レベル、文法的パターン、話法、ナラティブの視点、モダリティが含ま
れる。この結果とマクロ・レベルでの結果が共に考慮され、より広いシステム的
文脈での考察へ導く。  
4）  システム的文脈（ systemic  context）：ここではミクロ・レベルとマクロ・レベル、
そして、テクストと理論を比較して規範を究明する。テクスト間関係（翻訳を含
む他のテクストとの関係）とシステム間関係（他のジャンルやコードとの関係）
も記述する。  
Lambert and van Gorp（1985:41）も、「翻訳行為に関わる全ての関係を記述すること
は不可能である」と認めているが、上記のような分析の枞組みを提示することで、Toury
（1995）の著書など、記述的翻訳研究におけるより体系的な方法論の構築に大きな影響
を与えた（Munday 2001/082:119）。  
翻訳研究に「規範」という概念を取り入れ、記述的翻訳研究の方法を通じて翻訳の普
遍的法則を見出そうとした Toury の研究は、その方法論的側面に関しては様々な議論が
あるものの、記述的翻訳研究の理論的枞組みを提供した点から高く評価されている。Toury
の研究はまた、文学システムをコントロールする要素として、イデオロギー、支援者（patron）、
詩論（poetics）という概念を挙げて翻訳の諸相を説明する Lefevere（1992）の「書き
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換えとしての翻訳研究」の礎となり、1980 年代の「文化的転回」をもたらすきっかけを
与えている。  
 
2.2 自国化翻訳と異国化翻訳  
2.2.1 自国化と異国化  
「文化的転回」が 1980 年代の翻訳研究の为な研究テーマであったとすれば、 1990 年
代以後最も議論を呼んでいる論題は、翻訳者の「不可視性（ invisibility）」という概念を
めぐる Venuti の「自国化（domestication）」と「異国化（ foreignization）」翻訳の問題
である 15。  
Venuti は翻訳研究に翻訳者の地位や自民族中心为義のような社会文化的要素を取り入
れ、「価値観为導（value-driven）方式」が翻訳研究にも適用されるべきだと为張する。
そのため、Venuti は Even-Zohar や Toury のシステム理論の長所は認めながらも、「価
値観から離れた（value-free）」彼らの研究には次のように異論を唱える。  
価値観から離れた翻訳研究を強調することは、翻訳学から自己批判能力を奪
い、他の関連分野との依存関係を認めて検討することを妨げ、翻訳研究が持
ちうる文化的影響力を狭めてしまう｡16（Venuti 1998:29）  
Venuti（1998:29）はまた、Toury の研究方法も規範の究明にとどまらず、資料が持つ
意味に到達し、規範を分析するため文化理論へ方向転換すべきだとし、そのような理論
的言説なしには、翻訳理論家は翻訳倫理、あるいは政治的変動の中で翻訳が果たす役割
をきちんと考えることができないと強調する。  
Venuti はこのような社会文学的アプローチから翻訳者の不可視性という概念を提示す
る。翻訳者の不可視性とは、「現代のアングロ・アメリカ文化で翻訳者の置かれた状況と
                                           
1 5
 Venuti の用語である domestication と foreignization に定訳はなく、「内国化・外国化」、
「同化・異化」、「受容化・異質化」などとも訳されているが、本研究は翻訳者とその国の文
化の関係を問うため、「自国化・異国化」という訳を与えることにする。Munday（ 2001/082）
の翻訳である『翻訳学入門（ 2009:233）』では「受容化・異質化」という訳語を採用してい
る。  
1 6  “The insistence on value-free translation studies prevents the discipline from being 
self-critical, from acknowledging and examining its dependence on other, related 
disciplines, from considering the wider cultural impact that translation research might 
have.”  
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その活動を記述するために用いた用語」（Venuti 1995/082:1）で、Venuti は不可視性が
生じる要因を次のように捉えている。  
翻訳されたテクストは、散文か詩か、フィクションかノンフィクションかに
かかわらず、滑らかに読め、言語的もしくは文体的に特異性がなく透明に感
じられ、外国作家の個性や意図、あるいは外国テクストの本質的な意味を反
映しているように見えるもの（言い換えれば、翻訳が実は翻訳ではなく、「原
著」であるかのような見かけ）であれば、大半の出版社、評者、読者から受
容可能と評価される｡17（Venuti 1995/082:1）  
そして、Venuti（1998:31-2）は、翻訳が周辺的位置に置かれる最大要因として「著者
性（ authorship）」という支配的な観念を挙げ、翻訳は原著の派生物で、品質や重要性が
二次的なものとみなされており、 John Dryden 以来の英語の翻訳には翻訳行為の存在が
隠され、現在でも翻訳を文学の学術研究の一環として認められることは稀であると言う。  
Venuti（1995/082:15）は、翻訳者の不可視性と関連して、自国化と異国化という二つ
の翻訳方略を紹介する。これは Friedrich  Schleiermacher によって初めて明確に取り上
げられた方法論であるが、Schleiermacher は本来の翻訳者が辿る道は二つしかないとし、
「著者をできるだけそっとしておいて読者の方を著者に向けて動かす、あるいは読者の
方をできるだけそっとしておいて著者を読者に向けて動かす、このどちらかしかありま
せん。」 18（三ツ木  2008:38）と述べている。Venuti は Schleiermacher の分類を自国化
と異国化という用語を使って、以下のように説明している。  
                                           
1 7  “A translated text, whether prose or poetry, fiction or non -fiction, is judged acceptable 
by most publishers, reviewers and readers when it reads fluently, when the absence of any 
linguistic or stylistic peculiarities make it seem transparent, giving the appearance tha t it 
reflects the foreign writer ‟s personality or intention or the essential meaning of the foreign 
textthe appearance, in other words, that the translation is not in fact a translation, but the 
„original‟ .” 
1 8  “Entweder der Uebersetzer läβt den Schriftste ller möglichst in Ruhe, und bewegt den 
Leser ihm entgegen; oder er läβt den Leser möglichst in Ruhe und bewegt de n Schriftsteller 
ihm entgegen.”  (Schleiermacher, Friedrich: “Über die verschiedenen Methoden des 
Übersetzens.” 1813. In Friedrich Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe (Schriften Und 
Enttwurfe: Bd 11 Akademievorträge)  Ed. by Fischer, Hermann et al. Walter de Gruyter 2002, 
p.74) 
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翻訳が外国テクストに対し完全な適切性を持つことは決してあり得ないこと
を［中略］認めつつ、Schleiermacher は翻訳者に自国化と異国化の選択権
を与える。自国化は、外国テクストを自民族中心的に目標言語の文化的価値
に合わせ、著者を自国へ呼び入れることであり、異国化は、目標言語の文化
的価値に自文化乖離的圧力を加え、外国テクストの言語と文化の差異を認識
し、読者を外国に送ることである｡19（Venuti 1995/082:15）  
つまり、自国化翻訳は、TT を目標文化の読者に親しく受け入れられるよう、透明で滑
らかに翻訳する方法であり、読者は TT が翻訳テクストであることがはっきり認識でき
ないため、翻訳者の存在は見えなくなる。これに対し、異国化翻訳は、ST の異国的要素
を TT に残し、不自然でぎこちない翻訳を行う方法で、TT の読者には TT が翻訳テクス
トであることがはっきり認識され、翻訳者の存在が目立つようになる。  
Venuti（1995/082:15-6）は、「著者をできるだけそっとしておいて読者の方を著者に
向けて動かす」翻訳方法を好む Schleiermacher の選択と、「最も倫理的な翻訳行為は、
異質的なものをそのまま異質的なものとして受け入れること」と述べる Antoine  Berman
（1985:87-91; Venuti 1995/082:15-6）の「同化作用（naturalization）」という翻訳方略
に賛成し、自民族中心为義（ ethnocentrism）に基づいた自国化翻訳方略が支配的なアン
グロ・アメリカの翻訳文化を批判する。  
Venuti（1995/082, 1998）の言う自国化と異国化は、翻訳テクストの選定と翻訳に用
いた翻訳方法の選択までも含む概念で、Venuti は次のように異国化を強調する。  
異国化が翻訳の自民族中心的な暴力を抑制しようとする限り、今日では非常
に望ましい手法である。異国化は英語圏国家のヘゲモニー及び他国との不平
等な文化交流にねらいを定めたもので、現在の世界情勢に対して戦略的に文
化的介入をするものだからである。英語における異国化翻訳は、民为的な地
政学的関係を築くための、自民族中心为義、人種差別为義、文化的ナルシシ
                                           
1 9  “Admitting […] that translation can never be completely adequate to the foreign text, 
Schleiermacher allowed the translator to choose between a domesticating practice, an 
ethnocentric reduction of the foreign text to receiving cultural values, bringing the author 
back home, and a foreignizing practice, an ethnodeviant pressure on those values to register 
the linguistic and cultural differences of the foreign text, sending the reader abroad. ” 
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ズム、そして帝国为義に対する抵抗の一形態である｡20（Venuti 1995/082:16）  
Venuti は「抵抗性（ resistancy）」（ 1995/082）または別の用語で「マイノリティ化
（minoritizing）」（1998）翻訳とも呼んでいる異国化翻訳を通じて、多様で「異質なディ
スコース（heterogeneous discourse）」（1998:11）を育む必要があると为張する。  
Venuti（1998:11）によれば、異国化翻訳のためには自国の文学的正典から離れた尐数
派のテクストを選ぶことも大事であるが、何より、TT が翻訳テクストであることを認識
させる異質なディスコースを育成することが重要である。よい翻訳とは、異質なディス
コースを育成し残余態（ remainder）を解放することで、標準語と文学的正典を異質なも
の、非標準的なもの、周辺的なものに対して開けるようにする翻訳である。  
Venuti は残余態の例として、クリシェ（ cliché）、古文体（ archaism）、口語表現
（ colloquialism）などを挙げており、残余態を駆使したマイノリティ化翻訳の実例とし
て、19 世紀のイタリア人作家、Iginio Ugo Tarchetti の作品の翻訳を挙げる（1998:13-20）。  
以上のような Venuti の为張は様々な反響を呼び起こした。まず、 Snell-Hornby 
（ 2006:145-8）は、Venuti が伝えようとする基本メッセージは妥当であるが、Venuti
の異国化という概念は普遍的というより、現在のアングロ・アメリカン市場だけに適用
されるとき説得力を持つとし、Venuti はむしろ 19 世紀の Schleiermacher の異国化概念
を 20 世紀末のアングロ・アメリカ的思考に合わせて「自国化」していると批判する。
Venuti が提示する英語のヘゲモニーや翻訳者の地位、作業条件などの問題も、単に異国
化翻訳をするだけで解決できることではないとも指摘する。  
また、Pym（1996:170）は、アングロ・アメリカ文化圏では自国化が支配的な翻訳方
略になっていると Venuti は为張するが、「滑らか」（または「自国化」）という翻訳方針
は、ブラジル、スペイン、フランスなど他の言語圏でも見られているとし、これは現時
点で、ST と TT 文化の相対的な権力関係とは無関係に、自国化翻訳方略が典型的に行わ
れていることを示唆していると反論する。  
そして이근희
イ ・ グ ン ヒ
（2010:153）は、Venuti の言う自国化は例えば、第 3 世界のテクストを
英米文化圏で自国化翻訳する場合にだけ当てはまるし、周辺国で中心国のテクストを自
                                           
2 0  “I want to suggest that insofar as foreignizing translation seeks to restrain the 
ethnocentric violence of translation, it is highly desirable today, a strategic cultural 
intervention in the current state of affairs, pitched against the hegemonic English -language 
nations and the unequal cultural exchanges in which they engage their global others. ” 
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国化翻訳することは、中心国の言語と文化の浸透に対抗して、自国の言語と文化を保存
する方法になり得ると Venuti の自国化の概念に異論を述べている。  
이상원
イ・サンウォン
（2006:59）が、「従来の研究を検討すると、自国化と異国化の概念が社会文化
的な含意を持つ単語、著者の意図が込められたテクストの構成や表現、使用域、テクス
トの選択など非常に広範囲にわたって適用されている。これは Venuti（1995/082, 1998）
自身が自国化と異国化の基準を「異国的あるいは見慣れない要因」に対する処理と曖昧
に設定したことと無関係ではない」と指摘しているように、自国化と異国化の概念に対
する定義と分析方法は未だ定着していない。  
Venuti（1995/082:24）も異国化は为観的で相対的な概念であり、ある程度は自国化に
依存しなければならないとし、その矛盾点については認めている。なぜなら、翻訳は結
局 ST を目標文化のために訳す行為であり、可視化をするためには支配的な目標文化の価
値観から離れなければならないが、それが目立つほど可視的になるためには、他の部分
で自国化が必要になるからである。  
それでも Venuti は引き続き異国化翻訳を擁護している。Venuti によれば、ある翻訳テ
クストが自国化翻訳なのか異国化翻訳なのかは時間と空間によって変わる。しかし変わ
らないことがあるとしたら、「翻訳が外国テクストを目標文化と言語にどれほど近づけて
いるのか、その外国テクストが目標言語の他のテクストとの差異をどれだけ明らかにし
ているのか」によってその翻訳が自国化なのか異国化なのかが決まるということである
（Munday 2001/082:146）。  
Venuti の研究に対しては、異国化翻訳を強調する過程で、可視性と非可視性、中心文
化と周辺文化、覇権言語と尐数言語など、翻訳の諸問題を過度に対立させており、論理
の進め方も偏っているとの批判もあるが、「政治的状況における現実の人間としての翻訳
者について、翻訳政策をめぐる量的側面についてはもちろん、未来社会と翻訳者を結ぶ
かもしれない倫理的な基準についても議論できることになった」と Pym（1996:176）も
述べているように、翻訳研究に社会文化的要素を取り入れて様々な翻訳方略を考察する
ことで、翻訳研究の裾野を再び広げたと評価されている。  
2.2.2 自国化と異国化の翻訳方法  
Venuti は特定のコンテクストや文化において優勢な翻訳方略を評価するため、翻訳者
の前書きについての議論や ST と TT の組み合わせを抜粋して分析するなど、数多くの事
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例研究を通じて様々なアプローチを試みている。しかし、Venuti は自国化と異国化とい
う翻訳方略、翻訳者の不可視性、そして出版社と翻訳者間の相対的な権力関係などの分
析に適用できる具体的な方法論は示していないため、Munday は以下のような方法論を
提案している（2001/082:153-4）。  
 ST と TT を言語的に比較し、自国化と異国化の方略がどのように表れているかを
調べる。  
 翻訳方略について翻訳者にインタビューしたり、翻訳者が自らの翻訳作業について
何を語るか、著者とのやりとりがあったのか、そして入手可能であれば様々な下訳
を調べる。  
 出版社、編集者、代理人にインタビューし、翻訳出版の目的、ST の選び方、翻訳
者に出す指示について調べる。  
 翻訳された書籍の数、販売部数、どの本が選ばれ、何語に訳されたのか、時間の経
過と共に傾向はどう変わるのかなどを調べる。  
 翻訳に関連する契約書を分析したり、翻訳者が完成品においてどの程度「可視的」
なのかを調べる。  
 本の表紙に翻訳者名が記されているかどうか、本の装丁や表紙、翻訳者による前書
きなどを通じて、翻訳書であることが文字通りどれほど「可視的」になっているの
かを調べる。  
 翻訳の書評、著者または特定の時代の批評を分析する。それを通じて翻訳者につい
て何か言われているか（翻訳者が「可視的」なのか？）、評者（や文学エリート）
が特定の時代や文化において、どのような基準で翻訳を評価しているのかを見る。 
とはいえ、Munday の方法論もまた実際のテクストの比較・分析に適用できる具体的
な翻訳方法は示していないため、本研究では、スコポス理論をベースにして、ST に含ま
れる形式・内容・効果のうちどの要素を伝え、何を変更したかという視点から翻訳方法
を分類した藤濤（2005）の「翻訳方法の一覧」を自国化と異国化の翻訳方略の分析基準
として用いる。  
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翻訳方法の一覧（藤濤 2005:32）  
（1）移   植：ST の綴りを導入する（形式）  
（2）音   訳：ST の音声面を導入する（形式）  
（3）借用翻訳：語の構成要素の意味を訳す（形式＋内容）  
（4）逐  語  訳：一語一語に即して为にデノテーションを訳す（形式＋内容）  
（5）パラフレーズ：別の統語構造で同内容を表す（内容）  
（6）同   化：目標文化内の別のものに置き換える（効果） 21  
（7）省   略：ST の要素を削除する（結束性）  
（8）加   筆：ST に含まれていない要素を加える（結束性）  
（9）解   説：注などによりメタ言語的に説明する（結束性）  
藤濤は上記の翻訳方法のうち、（1）～（4）までを ST 中心の異化的効果を生かす方法、
（5）～（8）までを TT 中心の同化的効果を優先する方法、そして、（9）解説はどちら
とも併用される可能性がある方法と分類している。  
Venuti（1995/082:15）によれば、自国化翻訳は ST の異質な要素を取り除き、TT の
言語と文化に親しく受け入れられるように訳す TT 中心の翻訳方法であり、一方の異国
化翻訳は ST の異質性を最大限生かして、TT の読者に見慣れていない異質な経験をさせ
るように訳す ST 中心の翻訳方法である。  
こうした観点から藤濤（2005）の翻訳方法を分類すると、（1）移植（2）音訳（3）借
用翻訳（4）逐語訳  は ST 中心の異国化翻訳方法、そして（5）パラフレーズ（6）同化
（7）省略（8）加筆  は TT 中心の自国化翻訳方法と分類することができる。なお、（9）
解説は为に TT の読者に見慣れていない要素を取り入れるために使われることから、本
研究では異国化翻訳方法とみなす。  
なお、金炫妸（2008）では、機能为義翻訳理論の観点から日本語を ST とする複数の
KT と ET を対照分析し、自国化と異国化という異なる翻訳のスコポスが、それぞれの翻
訳方法を通じて、（1）題目・目次、（2）呼称・人称ダイクシス、（3）交感的言語使用・
文体、（4）非言語コミュニケーション、（5）社会文化的慣習、（6）慣用表現、（7）固有
名詞・地名、（8）文化関連語彙、の八つのカテゴリーで発生し、各カテゴリーに自国化
                                           
2 1 藤濤（ 2007:141）では、この方法を「適応：目標文化に合わせて調整・変更する」と修
正している。  
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翻訳と異国化翻訳のある傾向が見られることを明らかにしている。  
本章では、翻訳研究の発展に大きな影響を与えた Even-Zohar の多元システム理論と
Toury の記述的翻訳研究について概説し、本研究の分析基準である Venuti の自国化と異
国化翻訳方略及びその具体的な分析方法である藤濤の翻訳方法の一覧、そして自国化と
異国化という翻訳スコポスの差異が TT のどのような部分で表れているのかを八つのカ
テゴリーにまとめた金炫妸の分類を紹介した。  
次章では、韓国の現代翻訳文学史に影響を与えてきたシステムと韓国における日本文
学の翻訳の現状についての先行研究を分析・考察する。  
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第３章  先行研究  
本章では、1945 年から 1985 年までの韓国の現代翻訳文学史を概括し、多元システム
理論の観点からそれを分析した先行研究を検討する。そして、1945 年から 2005 年まで
の韓国における日本文学の翻訳・出版の現状を分析した先行研究を概観し、日本文学が
韓国の文学システムの中でどのような位置を占めているのかを考察する。  
 
3.1 韓国現代翻訳文学史に影響したシステム  
韓国は 1945 年の独立、1950 年の朝鮮戦争など歴史的な激動期を経て、1953 年の休戦
及びソウル修復をきっかけに出版文化の開花を迎えることになり、それまで飢えていた
西洋文化に対する渇望を翻訳文学に依存するようになった。1950 年代に入ってから翻訳
文学の出版は驚異的に増加し、それは単行本よりは为に全集と文庫本という形で現れた
（ 김 병 철
キム・ビョンチョル
1998:21）。  
表 3-1 からも分かるように、太平洋戦争が始まった 1941 年から 1945 年までは外国の
文化に接する機会がほぼ閉ざされていたが、その後の 5 年間は前の 5 年間とは比べられ
ないほど異なり、翻訳・出版された単行本の数が 10 倍以上増えている（ 전 현 주
チョン・ヒョンジュ
2004:171）。 
 
国家  
年度  
イギリス  アメリカ  フランス  ロシア  ドイツ  その他  合計  
1940-45 5 2 2 0 1 3 13 
1946-50 40 27 19 35 5 28 154 
合計 45 29 19 35 6 31 167 
表 3-1 1940-50 年に翻訳・出版された単行本の数 22 
 
김 병 철
キム・ビョンチョル
（1998:106-8）によれば、1945 年から朝鮮戦争前の 1950 年まではロシアか
らの翻訳がアメリカより多く、翻訳された作品も左傾文学が多かったのに対し、1950 年
から 1959 年の間は、アメリカ文学の翻訳数が増え、ロシアからの翻訳も 19 世紀のロシ
ア文学といわゆる反共作家の作品が为に翻訳されていた。  
つまり、朝鮮戦争後、強力な反共国家になった韓国政府の反共政策の一環として、プ
                                           
2 2
 本節で引用する表は、 김 병 철
キム・ビョンチョル
（ 1998）の統計と分析に基づいて 전 현 주
チョン・ヒョンジュ
（ 2004）が
編集したものである。  
1 
1 
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ロレタリア文学に対する統制が強まり、表 3-2 に見られるように、ロシア文学の翻訳も
減尐している。また日本文学の場合も 1950 年代には 7 冊しか翻訳されていない 23。  
 
国家 
年度 
イギリス アメリカ フランス ロシア 中国 日本 ドイツ  合計 
1950-59 128 192 258 81 30 7 89 785 
表 3-2 1950-59 年に出版された翻訳小説の数  
 
そして、1960 年代に入り、1961 年の 5・16 軍事クーデターによる政権交代と共に反
共政策と独裁政策が加速化され、共産为義国家の文学を除いた翻訳文学のルネッサンス
を迎える（ 김 병 철
キム・ビョンチョル
1998:187）。  
出版社の商業的戦略による全集と文庫の数が大幅に増え、表 3-3 が示しているように
1950 年代に比べ、英米文学が 2 倍近く増えている。また、ノーベル文学賞の受賞作など
巨匠の作品が多かったフランス文学の翻訳も目立つ（ 김 병 철
キム・ビョンチョル
1998:282-4）。何より、
1950 年代には 7 冊だった日本文学が 1965 年の「日韓国交正常化」という政治的理由も
あり、1 位になっていることが注目される（ 김 병 철
キム・ビョンチョル
1998:348）。  
 
国家 
年度 
イギリス アメリカ フランス ロシア 中国 日本 ドイツ  合計 
1960-69 246 332 372 152 116 467 183 1868 
表 3-3 1960-69 年に出版された翻訳小説の数  
 
続いて、1970 年代に入ってからは、プロレタリア文学でさえなければ移入や翻訳に制
限がなかったため、量的な膨張の幅も大きく、 김 병 철
キム・ビョンチョル
（1998:348-50）は 1970 年代こ
そ韓国翻訳文学の絶頂期であると述べている。  
また、 김 병 철
キム・ビョンチョル
（1998:737-8）によると、 1970 年代後半からは共産圏国家の作品ま
ではないものの、その中間領域とも言える第 3 世界の翻訳作品が紹介されており、それ
まで禁じられてきた「赤色文学」への道が開かれはじめたと解釈できると言う。  
この時期も相変わらず巨匠やノーベル文学賞の受賞者の作品が为に翻訳され、日本文
                                           
2 3
 日本文学の翻訳については、次の 3.2 節で詳しく説明する。  
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学も明治、大正、昭和を通して代表的な作家の作品はほぼ翻訳されていた（ 김 병 철
キム・ビョンチョル
1998:710-11）。表 3-4 に 1970 年代に翻訳された小説の数を示す。  
 
国家 
年度 
イギリス アメリカ フランス ロシア 中国 日本 ドイツ  合計 
1970-79 782 1158 937 471 244 506 605 4703 
表 3-4 1970-79 年に出版された翻訳小説の数  
 
なお、 김 병 철
キム・ビョンチョル
（1998:763-4）は、韓国の翻訳文学は 1985 年を頂点にその後下り坂
に入るが、あまりにも多くの全集や文庫本が出版され、供給が需要を満たしすぎていた
からであると述べている。  
1980 年代に入ってからは、旧ソ連の開放政策など世界情勢の変化と伴って、ロシアの
現代文学が自由に翻訳されるようになり、この時期になってからやっと政治勢力によっ
て制限されてきた翻訳文学の奇形性が払拭されはじめることになる（ 김 병 철
キム・ビョンチョル
1998:1093）。
また、表 3-5 に示されているように、日本文学は 1980 年から 85 年までの 5 年間である
にもかかわらず、1970 年代の 10 年分を既に上回っており、日本文学の急速な流入が見
て取れる（ 김 병 철
キム・ビョンチョル
1998:1036）。  
 
国家 
年度 
イギリス アメリカ フランス ロシア 中国 日本 ドイツ  合計 
1980-85 627 1409 611 287 169 530 313 4703 
表 3-5 1980-85 年に出版された翻訳小説の数  
 
전 현 주
チョン・ヒョンジュ
（2004）は多元システム理論に基づいて、以上のような韓国の現代翻訳文学
史の流れの中で、ST の選定に影響を与えた要素を個別のシステムとみなし、その様相を
分析している。  
전 현 주
チョン・ヒョンジュ
（2004:178）によれば、韓国の現代翻訳文学史においては、次の四つのシス
テムがジャンル、学派、思潮を越え、常に闘争するシステムとして ST の選定に影響を与
えてきたことが確認できる。  
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1）反共という国の政治的理念により、为に白色文学に偏重  
2）巨匠やノーベル文学賞受賞者の作品を中心に紹介   
3）出版社のマーケティング戦略による全集類と文庫版の氾濫   
4）読者の選好度  
 
Lefevere（1992:14-6, 26-7）によると、文学システムの中で翻訳は三つの为要な要因
によって統制される。それは、（ 1）文学システム内の専門家（書評者、教師、翻訳者自
身など）、（2）文学システム外の支援（patronage） 24（権力者、出版社、メディア、教育
機関など）、（3）支配的な詩論（ the dominant poetics）である。  
Lefevere が指摘しているように、韓国の文学システムはこれらの要因によって統制さ
れている典型的なパターンを見せており、なかでも政治権力というイデオロギー的要素
が強く影響していたことが見て取れる。  
ただ、Even-Zohar（ 1990/97）が述べているように、システムはダイナミックな進化
過程を経て常に変化するものであるため、2011 年現在の観点から見ると、政治権力とい
うイデオロギー的要素の影響力は低下しつつあり、むしろインターネットなどを通じて
集団化した「読者の選好度」の方が影響力を増していると考えられる。  
また、世界的に同時流行した「ハリー・ポッターシリーズ」のように、グローバル化
が進む今の時代には、国内のシステムの他に「世界的なトレンド」という外部要素も文
学システムに影響を及ぼす一つのシステムとして考える必要があろう。  
なお、강주헌
カン・ジュホン
ほか（2009:53）が、「米紙ニューヨーク・タイムズ（2007 年 4 月 15 日
付）は週末版ブックレビューで、韓国では 1 年間出版される新刊書全体に占める翻訳書
の割合が 29%（2004 年）に達しており、これは世界 1 位になると報じ、その他の国の翻
訳書の割合はスペイン 25%、トルコ 17%、日本 8%、中国 4%、アメリカ 2.6%だったと
伝えた」と述べているように、韓国は翻訳書の割合が非常に高い国である。   
박숙종
パク・スクジョン
（2011:85-7）が大韓出版文化協会 25によって刊行された『韓国出版年鑑 1990』
                                           
2 4
 支援は、イデオロギー的要素、経済的要素、ステータス要素から構成される。Lefevere
の言う「イデオロギー」は政治的なものに限らず、「我々の行動を秩序付ける形式、慣習、信
条の絡み合ったもの」であり、イデオロギー的要素が題材の選択とその提示形式を制限する。
支援は基本的にイデオロギー面に焦点を合わせる。  
2 5
 大韓出版文化協会は、国立中央図書館及び国会図書館の納本受付業務を代行し、その納
本資料を基にして出版統計を集計しているが、出版界全体の統計とは言えないことをお断り
しておく。（ウェッブページ： http://www.kpa21.or.kr）  
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から『韓国出版年鑑 2008』までを参考にまとめた資料によると、1970 年から 2009 年ま
で年度別に差はあるものの、新刊図書の発行総数のうち翻訳図書の発行数が占める割合
は約 20%（全体平均は 20.30%）であり、その割合は 1970 年代半ばまでは 20%を上回っ
ていたが、1970 年代半ばから 1980 年代初め頃までは 20%を下回り、その後暫くして約
25%まで増加したが、「万国著作権条約」が発効した 1987 年以来再び 20%を下回ってい
た。しかし、2000 年代に入ってからは、表 3-6 からも分かるように平均 20%を超え、こ
こ数年間は 30%近くになっている。  
年度  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
構成比  25.3 28.2 28.8 29.1 28.5 24.5 23 30 31 27.6 26.7 
表 3-6 2000-2010 年間の翻訳図書の発行種数 26（単位 :％）   
また、文学書のうち翻訳書が占める割合は、年度ごとに差はあるが、1970 年代半ばま
では 30%をはるかに上回っていたものの、1970 年代半ばから 1980 年代初め頃までは 20%
以下にまで低下する。そして 1980 年代半ばまでは一度 25%前後にまで回復するが、そ
の後 1990 年代に入った直後までは再び 20%を下回ることになる。しかし、1990 年代初
め頃からまた 30%にまで上昇しはじめた翻訳書の占有率は、最近まで 30%前後で推移し
ている（ 박 숙 종
パク・スクジョン
2011:88-9）。  
そして、한주리
ハン・ジュリ
（2006:89-95）は、1984 年から 2004 年までのベストセラー総合 20
位 27のうち、翻訳書の割合は累計平均 31.1%に達しており、翻訳書の発行数及び発行総数
のうち翻訳書の構成比が高くなるほど、ベストセラー 20 位内及び 10 位内に入る割合も
高くなると報告し、翻訳書の占有率と販売率の間に相関関係が存在することを明らかに
している。  
以上見てきたように、韓国は翻訳書の占有率・販売率及び翻訳文学の占める割合が他
国に比べ高いが、 박 숙 종
パク・スクジョン
（2011:90）が、韓国における翻訳に対する認識は未だ低く、
総数では依然として韓国文学の出版点数がもっと多いため、翻訳文学自体が一次的地位
にあるとは断言できないと指摘しているように、韓国の出版システムあるいは文学シス
                                           
2 6 この表は大韓出版文化協会のデータを基にまとめたものである。  
2 7
 このリストは『韓国出版年鑑』の資料と韓国最大手書店チェーンの「教保文庫」のベス
トセラーリストを比較して作成したものである。  
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テムの中で翻訳文学が一概に一次的地位を占めているとは言えない。ただし、アメリカ
（2.6%）のように翻訳書の割合が低い国と比べれば翻訳書の影響が大きいと思われるた
め、そのシステムの構成も異なる様相を見せると推測できる。  
なお、Even-Zohar（1978/2000:196）が翻訳文学の地位は二次的であるのが普通であ
るとしながらも、翻訳文学自体もまた階層化されると述べていることから、3.2 節では韓
国における日本文学の翻訳の現状と文学システム内での位置を具体的に考察する。  
3.2 日本文学の翻訳  
윤 상 인
ユン・サンイン
（2008:4）によれば、日本文学は浮き沈みを繰り返しながらも韓国人の読書生
活の一定部分を占めてきた。大衆文学、純文学を問わず、韓国人成人読者の外国文学読
書総量の中で、日本小説が占める割合が最も大きいと言える。日本列島の外で日本小説
が最も多く翻訳されている国もまた韓国である。  
こうした背景を踏まえ、以下、1945 年から 2005 年まで日本文学が韓国でどのように
受け入れられてきたのかを時代別に概括しながら、日本文学が韓国の文学システムの中
でどのような位置を占めているのかを分析する。  
まず、前述したように 1945 年から 1959 年までの 15 年の間、日本文学は 7 冊 28しか
翻訳されていない。 김 병 철
キム・ビョンチョル
（1998:143）によると、 1）国交が断絶され日本の書籍が
正式に輸入されていなかったこと、2）日本の書籍（小説）を翻訳を通じて読む世代がま
だ生まれていなかったこと、3）日本に対する敵愾心のため、日本小説の忌避現象があっ
たこと、などがこの時期に日本の書籍の翻訳を阻害した为な要因である。これは Lefevere
（1992:14-6）の言う文学システムを統制する「支援」のイデオロギー的要素の影響が、
当時の韓国の文学システムに強く働いていた結果であると考えられる。  
しかし、1960 年代に入ってからは、1960 年の 4･19 革命による政権交代や 1965 年の
日韓国交正常化などの政治的状況の変化と共に日本文学の翻訳の様相も急変することに
なる。表 3-7 に示されているように 1950 年代は 7 冊に過ぎなかった日本文学の翻訳は、
                                           
2 8
 丹羽文雄（ 1950）『日本は敗れた』崔絡鍾訳  三千里社、藤原てい（ 1950）『私が越えた
三八線（原題：流れる星は生きている）』鄭廣鉉訳  首都文化社、賀川豊彦（ 1952）『私はな
ぜクリスチャンになったのか（原題：キリスト入門）』編集部訳  大韓キリスト教書会、賀川
豊彦（ 1956）『死線を越えて（原題：死線を越えて）』金素影訳  新教出版社、倉田百三（ 1955）
『愛と認識の出発（原題：愛と認識との出発）』김수영
キ ム ・ ス ヨ ン
訳  鍾路書館、安本末子（ 1959）『雲
は流れても（原題：にあんちゃん）』유주현
ユ・ジュヒョン
訳  新太陽社、安本末子（ 1959）『在日韓国尐女
の手記・ 10 歳尐女の日記（原題：にあんちゃん）』編集局訳  大東文化社  
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1960-1969 年の間には爆発的に増加している（김 근 성
キム・グンソン
2008:31）。  
 
年度 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-05 合計 
作品数 7 353 231 540 1027 629 2787 
表 3-7 年度別翻訳作品数 29 
 
윤 상 인
ユン・サンイン
（2008:14）によれば、1960 年に五味川純平の『人間の条件』が最初に翻訳さ
れ、その後新丘文化社の『日本戦後問題作品集』（1960）と青雲社の『日本文学選集』（1960）
などが次々と純文学作家らによって翻訳されはじめた。  
そして、1968 年の川端康成のノーベル文学賞の受賞直後、新丘文化社から『川端康成
全集』が出版されるなど、同時代の純文学作品が全集類のブームと共に「選集」、「全集」
の形で多数の出版社から競争的に重複出版される傾向が続いていた。表 3-8 は年度別为
要作家の翻訳回数及び出版回数を示したものである（김 근 성
キム・グンソン
2008:40）。  
  
                                           
2 9
 ここでの翻訳作品数は、重複翻訳と重複出版を一切無視し、翻訳された個別的な作品数
だけを基準にする。  
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年度  作家名 
1960-69 
川端康成 (69 回 )、石川達三 (22 回 )、石坂洋次郎 (20 回 )、三浦綾子 (20 回 )、  
芥川龍之介 (19 回 ) 
1970-79 
川端康成 (59 回 )、三浦綾子 (59 回 )、芥川龍之介 (43 回 )、三島由紀夫 (37 回 )、  
梶山季之 (21 回 )、松本清張 (20 回 )、井上靖 (16 回 ) 
1980-89 
三浦綾子 (154 回 )、川端康成 (50 回 )、森村誠一 (34 回 )、井上靖 (32 回 )、  
山崎豊子 (31 回 )、梶山季之 (30 回 )、松本清張 (29 回 )、三島由紀夫 (26 回 )、  
曾野綾子 (23 回 )、司馬遼太郎 (21 回 )、芥川龍之介 (20 回 )、遠藤周作 (20 回 ) 
1990-99 
村上春樹 (208 回 )、三浦綾子 (63 回 )、大江健三郎 (63 回 )、村上龍 (53 回 )、  
芥川龍之介 (41 回 )、富島健夫 (35 回 )、渡辺淳一 (33 回 )、川端康成 (30 回 )、  
森村誠一 (29 回 )、夏目漱石 (22 回 ) 
2000-05 
芥川龍之介 (66 回 )、村上春樹 (44 回 )、夏目漱石 (29 回 )、村上龍 (26 回 )、  
太宰治 (24 回 )、浅田次郎 (22 回 )、灰谷健次郎 (21 回 )、樋口一葉 (20 回 )、  
川端康成 (11 回 ) 
表 3-8 年度別主要作家の翻訳回数及び出版回数 30  
 
当時、日本小説は石坂洋次郎の『雤の中に消えて』、『青春教室』、『青い山脈』が 1963
年度の小説部門ベストセラーのそれぞれ 1 位、4 位、6 位になり、また三浦綾子 31の『氷
点』が 1965 年に続き 1966 年にもベストセラーの 1 位を占めるほど爆発的な人気を得て
いた（윤 상 인
ユン・サンイン
2008:15-23）が、それに加え 1968 年の川端康成のノーベル賞受賞をきっ
かけに、日本小説はようやく道徳的束縛から離れ、芸術的鑑賞物としての市民権を得る
ことになる（윤 상 인
ユン・サンイン
2008:20）。  
1960 年代の日本文学のブーム現象の理由を강우원용
カンウ・ウォンヨン
（2008:76-8）は次のように挙げ
ている。まず直接的な影響として、日本文化の流入を禁止してきた政権が交替すると共
にそれまで 15 年間断絶してきた日本文化に対する読者の好奇心が飽和状態になっていた。
                                           
3 0
 翻訳回数及び出版回数は、同一作品であっても異なる翻訳者によって訳されたり、同じ
翻訳者によって同一作品が二回以上出版された場合を全て含む。  
3 1
 三浦綾子は 1990 年代に村上春樹が登場する前まで韓国人に最も親しい作家として存在
していた。 1965 年に韓国の出版社 2 社が出版した『氷点』は、その後 40 年の間 40 回以上
重複出版され、韓国小説と外国小説を問わず、最多販売部数を記録したと推定される（윤상인
ユン・サンイン
2008:23）。  
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そして、韓国で日本文学を外国文学として受け入れはじめた初の世代である学生や教育
者などの本格的な需要者も登場した。言い換えれば、日本文学を日本語で読むことがで
きた前の世代とは異なり、日本語が分からない世代が登場したことで初めて翻訳の必要
性が生じ、それが活発な翻訳と出版にまでつながるようになったのである。  
강우원용
カンウ・ウォンヨン
（2008:80）によると、韓国社会で文学を享有する読者が一部の有職者ではな
く一般大衆にまで広がりはじめた時期が 1960 年代であり、そのテクストは韓国文学では
なく日本文学によって満たされた。韓国文学が「大衆性」を文学として認識することが
できなかった合間を縫って、あるいは韓国文学の空き間を埋める意味で日本の大衆性の
高い小説が急ピッチで入ってきたのである。  
つまり、Even-Zohar（1978/2000:194）が、「文学が「周辺的」であるか「弱く」、欠
けている文学タイプを輸入するとき、あらゆる周辺的な文学は翻訳文学によって構成さ
れるかもしれない」と指摘しているように、日本文学、なかでも大衆小説が韓国文学に
欠けている文学タイプを構成する形で入ってきたと言える。  
1960 年代に起きた日本文学ブームはそのような需要と供給という市場論理に従って、
1960 年代の爆発的なブームほどではないが 1970 年代、1980 年代にまで続く。1960 年
代に見られた純文学の翻訳も引き続き行われていたが、1970 年代に入ってからは松本清
張の推理小説、司馬遼太郎の歴史小説、梶山季之の企業小説など、より商業性に偏った
出版現象が目立つ。この時期には、芥川賞受賞作などの純文学と大衆小説という二極化
された対称構造が見られるが、これは当時の韓国文学がイデオロギーや政治的現実のよ
うな重いテーマを为に扱っていたため、その他に求められる文学の娯楽性・大衆性は作
家層の厚い日本から流入するしかなかったためである。つまり、韓国文学に欠けている
部分を満たすという意味で日本文学が求められ、そのニーズによって何人かの作家が集
中的に繰り返して翻訳される現象をもたらすことになった（강 우원용
カンウ・ウォンヨン
2008:81-3）。  
김 근 성
キム・グンソン
（2008:43-4）によれば、そのような重複翻訳及び出版の慣行は依然として残っ
ており、版数を重ねていく間にも修正が行われていないことがあるなど、外国文学の翻
訳文化に対する翻訳者、出版社、読者の意識がいかに不足していたかを端的に反映して
いる。なかには翻訳者の名前が不明であったり、出版社の編集部が編訳者になったりし
ているケースもあったと言う。 
しかし、1980 年代の後半に入ってからは、政治的・経済的成長と共に翻訳文化にも変
化が生まれはじめる。1984 年に「韓国文芸学術著作権協会」が、そして 1987 年に「著
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作権審議調整委員会」が発足するなど、出版倫理への認識が変わりはじめ、外国に著作
権料を払って専門翻訳者に翻訳を依頼することで、翻訳文学の質的成長が期待できるよ
うになった（강 우원용
カンウ・ウォンヨン
2008:86-7）。  
特に、1987 年の「万国著作権条約」の発効と 1992 年の ISBN（国際標準図書番号）
制度の実施により、韓国の出版界も国際市場に入ることになり、それまで残っていた重
複出版の慣行は 1996 年のベルヌ条約加入と 1997 年の経済危機を経てほぼ見られなくなっ
た（김 근 성
キム・グンソン
2008:45-7） 32。  
そして、1990 年代のいわゆる「ハルキブーム」の皮切りとなった『喪失の時代（ノル
ウェイの森）』が 1989 年に翻訳され、その後 10 年以上小説部門ベストセラーのトップ
10 入りという記録を残し、今でもロングセラーとして愛読されている 33。村上春樹の作
品は 1990 年代と 2000 年代にかけて小説からエッセイに至るまで、24 の出版社から合
わせて 110 冊の作品が紹介されている（김 근 성
キム・グンソン
2008:37）。  
윤 상 인
ユン・サンイン
（ 2008:25-6）によると、村上春樹の登場は、西欧文学に比べ長い間韓国文壇
の批評的関心から外れていた日本文学の地位を劇的に格上げさせるきっかけとなり、ハ
ルキブームに便乗して翻訳されはじめた吉本ばなな、村上龍、浅田次郎、江國香織など
は韓国の読者に日本の現代小説に対する強い印象を与えた。1990 年代以降、資本为義の
成熟期に入った韓国社会において、韓国文壇の低迷と英米・仏・独小説の退潮の中、日
本小説の存在感は相対的に拡大したのである。  
またハルキ以前の日本文学として、一方では川端康成、太宰治、夏目漱石などの代表
作家の作品が、他方では三浦綾子や山岡荘八などの大衆文学が紹介され、ごく一部の読
者に受け入れられていたのに対し、韓国内で作品性と大衆性が両方認められたハルキ以
後、韓国文壇では日本文学を積極的に評論するようになり、大衆読者が増加し、村上春
樹の作品は小説はもとよりエッセイと翻訳書に至るまで全ての作品が翻訳されている
（문 연 주
ムン・ヨンジュ
2008:206）。  
なお、この時期の特徴の一つとして김 근 성
キム・グンソン
（2008:64-5）は、1960・70 年代の翻訳の
大半が日本語で教育を受けた純文学や大衆文学の作家によって行われたのに対し、1990
年代は日本語や日本文学を専攻し、日本留学を経験した専門翻訳者の躍進が目立つと指
                                           
3 2
 ただし、芥川龍之介の作品のように作家死後 50 年が経て著作権が消滅した作品の重複
出版は 2000 年代にまで続く。  
3 3
 『喪失の時代』は韓国最大手書店チェーンの教保文庫が発表した「ベストセラー 50
（ 2000-2011）」では 36 位である。ちなみに、『 1Q84(1)』は 10 位にランクされている。  
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摘する。  
강 우원용
カンウ・ウォンヨン
（2008:105-9）は、1960 年代の日本文学ブームの原因が、断絶したままで
あった日本文化への好奇心と、川端康成のノーベル賞受賞で実証された「日本の美」に
対する想像力を満たそうとした点にあったとすれば、1990 年代の日本文学ブームは、多
様性や「日本的美学」を取り柄にしてきたこれまでの日本文学とは全く異なる雰囲気で
読者を確保したと为張する。つまり、読者の国籍とは関係なく、人間として誰もが一度
は悩み共感できる「私」の問題を取り上げ、1990 年代以後政治・経済・社会・文化的成
熟期を迎えた韓国の読者に幅広い共感を呼び、一つの文化的現象にまで広がったのだと
言う。  
さらに、1998 年の「日本大衆文化開放」以来、「日本文化」という枞の中で、日本文
学も日本の映画、ドラマ、アニメーション、漫画などと共に再び成長する転機を迎える。
ただし、ここでいう日本文化は、「脱日本的」な、現代的感覚のユニークな個性を持つ「文
化」という概念で認識されている（강 우원용
カンウ・ウォンヨン
2008:90）。  
日本文学は 2011 年になった今でも常にベストセラーの上位を占めており、강 우원용
カンウ・ウォンヨン
（2008:110）によれば、もはや特殊性を持つ「日本文学」ではない普遍的な意味の「文
学」として韓国社会で自然に受け入れられているのである。  
なお、 박 숙 종
パク・スクジョン
（2011:94）がまとめた 1965 年から 2008 年までの集計を見ると、翻
訳文学の図書総数のうち日本文学が占める割合は、1965 年から 1980 年代初め頃までは
15%前後で推移していたが、1980 年代半ばから 1990 年代半ばまでは 10%前後にまで低
下する。そして、その後 1990 年代後半から 15%を上回りはじめ、2000 年代に入ってか
らは 20%前後にまで上昇し、2007 年からは 30%を越えている。  
また、大韓出版文化協会の統計を見ても、日本文学は 2010 年には図書総数 2,324 点
のうち 832 点が出版され、翻訳文学の 35.8%を占めており、2008 年からは英米文学を追
い抜き、韓国で最も多く翻訳される外国文学の地位を固めている。  
以上のことから韓国の文学システムにおける日本文学の位置を考察すると、まず、전 현 주
チョン・ヒョンジュ
（2004）が示している韓国の現代翻訳文学史に影響を与えたシステムが日本文学の受け
入れにも適用されていることが見て取れる。  
日本文学は政治権力というイデオロギー的要素に強く影響され、その流入が禁止され
ていた時期があったし、 김 병 철
キム・ビョンチョル
（1998:348、710、1036）も指摘しているように、そ
の流入もまた左傾文学を除いた白色文学だけに限られていた。  
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そして、巨匠やノーベル文学賞受賞者の作品を中心に紹介されるシステムの下で、 川
端康成と大江健三郎の作品や芥川賞の受賞作などが、単行本よりは全集または文庫版の
形で繰り返し重複出版されていた。 
さらに、断絶されていた日本文学への好奇心に起因した日本文学ブームからも分かる
読者の選好度など、Lefevere の为張する文学システムの統制要因が韓国における日本文
学の受け入れにも強く影響を及ぼしていると言える。  
次に、韓国の文学システムを構成している韓国文学及び他の翻訳文学と日本文学との
関係から、韓国の文学システムにおける日本文学の位置を検討すると、日本文学は韓国
文学より優位を占めているとは言えないが、韓国における翻訳文学の中では一次的地位
にあると考えられる。  
Even-Zohar（1978/2000:193-6）は文学史に転換期や危機、あるいは文学の真空状態
が到来したとき、一流の作家によって訳された革新的な翻訳文学が为要な地位を占める
ことが多く、その翻訳を通じて新しい詩学や技法などが導入され、目標文化で新たな文
学モデルが形成される要因となり、また翻訳文学は二次的地位を与えられるのが普通で
あるが、翻訳文学自体も階層化されるため、最も多く訳される文化圏の翻訳文学は一次
的地位を占めることができると述べている。  
日本文学の場合、韓国文学に欠けているところを満たすような形で、当時の一流作家
らによって翻訳されはじめた点、そして、日本文学が本格的に流入された 1960 年代から
今まで、多尐の変動はあったものの、英米文学など为流を占めている文化圏の翻訳文学
並みの占有率を保ち続けており、しかもここ数年は英米文学を追い越して最も多く翻訳
される国の文学になっている点から、韓国の翻訳文学システム内で一次的地位を占めて
いると言える。  
さらに、윤 상 인
ユン・サンイン
（2008:14-25）が为張しているように、日本文学は殖民ヘゲモニーへ
の反作用と 1960 年代の日本文学ブームへの危機意識から、韓国文学のアンチテーゼとし
て働き、その結果、韓国文学は「私小説」で代表される日本文学の表現様式に相反する
方向へ、つまり、社会性を強化し、イデオロギーを重視する方向に進み、日本文学を否
定的な他者にすることで韓国文学のアイデンティティを形成してきた。  
しかし、1990 年代に再び日本文学ブームを巻き起こした村上春樹の登場以来、유소라
ユ ・ ソ ラ
（2002:54-6）が報告しているように、韓国文学の新しい流れは特に村上春樹の受け入れ
と共に始まっているが、ハルキ的な雰囲気と文章、状況の設定など、明らかにハルキと
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の関連性を見せている若い作家らの台頭とあいまって文学のポストモダニズムやハイブ
リッド模倣に関する議論は未だ後を絶たない 34。また、日本の小説のタイトルを連想させ
る作品や日本の私小説に似た過去回想調の自伝的小説が出版されるなど、韓国文壇に及
ぼす脱イデオロギー化、感覚化、商業化の影響は今後もしばらく続くと予想される。  
同じく、최 성 실
チェ・ソンシル
（2007:77-83）によれば、2000 年代の韓国文学（小説）は文学史的突
然変異と規定されるほど、物書きのよって立つところが異なるが、2000 年代の韓国文学を
リードしている作家らは「物書き」とは何かについて悩んでいたという共通点がある。そ
れは、単にイメージを借用したり、小説の一部を剽窃したり、あるいはある文化的表象と
して認識するという議論とは異なる次元の問題である。日本文学が韓国文学の節目ごとに
直接・間接に大きな影響を与えてきたことは否めない。  
最後に、以上のことを Toury（1995）の記述的翻訳研究の方法論に基づき、「初期規範」、
「予備的規範」、「運用規範」の三つの観点から考察する。  
まず、初期規範の観点から見ると、一次的地位にある日本文学の翻訳は受容可能
（ acceptability）なものというより、ST の規範に従う適切（ adequate）なものになる可
能性が高いと予測される。이희재
イ ・ ヒ ジ ェ
（2009:23-34）も指摘しているように、伝統的に自国
化翻訳が好まれている英米圏に比べ、韓国における翻訳は先進国とその文化の模倣に追
われ ST の言語的要素と本の構成までも最大限に生かすという異国化翻訳の伝統が強く
残っているだけに、一次的地位の日本文学の場合はなおさらである。  
また、予備的規範である翻訳政策（ translation policy）と翻訳の直接性（directness of 
translation）を検討すると、翻訳政策の観点からは、日本文学は 1950 年代を除いた 1960
年代から今まで、その占有率に多尐の変動はあったものの、採択され続けてきたことが
分かる。それには翻訳と出版の過程が他の言語より簡単という出版社の事情や文学の素
材と内容面で大衆の共感を得られやすかったことなどの理由が複合的に絡んでいる
（강 우원용
カンウ・ウォンヨン
2008:86）。  
そして、翻訳の直接性ということを考えると、윤 지 관
ユン・ジグァン
（2000:30）や전 성 기
チョン・ソンギ
（2008:32）
などが述べているように、韓国の近代化は重訳に負い目があるということは否定できな
                                           
3 4 尹相仁（ 2000:107）では、「ハルキは韓国でポストモダンの作家と受け止められている。
それは、彼がクンデラやボルヘスやエーコやブローティガンといった作家と同列に位置づけ
られていること、さらに、「ハルキびいき」を買って出たり、一時、ハルキを真似たとかもろ
に影響を受けたとかでスキャンダルに巻き込まれた若い作家たちが、こぞってポストモダニ
ズムを標榜していたことからも十分推察できる」と述べている。  
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い。1960 年代と 1970 年代の文学全集に現れている重訳はその時代の要求と必要性を考
えると理解できる側面もあるが、重訳家らの職業意識の不在は指摘せざるを得ない。特
に翻訳する作品の選択まで日本にほぼ全面的に依存した点は弁解の余地がない。ただし、
他言語から日本語を媒介言語として韓国語に翻訳するということは暗黙の慣行としてし
ばしば行われていたが、日本語から他言語を経て韓国語に訳す例はほとんど見られない。  
なお、実際の翻訳過程に働く運用規範については、第 5 章以降で詳しく考察する。  
本章では、1945 年から 1985 年までの韓国の現代翻訳文学史に作用していたシステム
について検討し、1945 年から 2005 年までの韓国における日本文学の翻訳の現状と日本
文学が韓国の文学システム内でどのような位置を占めているのかについて考察を行った。
次章では、本研究での分析対象と分析方法を紹介し、第 5 章から一次的地位にある日本
文学の翻訳戦略がテクストの運用規範にどのように表れているのかを記述的に分析・考
察する。  
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第４章  研究方法  
本章では、本研究の分析対象になるテクストを紹介し、その選定理由を明らかにする。
そして、本研究の研究課題を示し、その考察のための分析基準及び分析方法を詳しく説
明する。  
4.1 分析対象  
本研究では、日本語の ST とその韓国語訳 9 編（以下、KT1~KT9 という）、そして対
照群として英語訳（以下、ET という）を用いて分析を行う。具体的な分析テクストは次
ページの表 4-1 に示すとおりである。  
本研究は、韓国の文学システムの中で日本文学がどのような位置を占め、どのように
翻訳されてきたのかを考察することを目指しているため、分析対象として文学作品を選
定しているが、藤濤（2007:71）も述べているように、文学作品は実際一つの ST に対し
て複数の TT が存在しているため、TT 間の比較分析が比較的容易であるというメリット
もある。また、文学テクストの中で川端康成の『雪国』を分析テクストとして選んだ理
由は次のとおりである。  
第一に、韓国の読者に『雪国』は日本文学の代表作として広く認識されており、韓国
の翻訳文学システムにおける日本文学の一次的地位の確立に貢献した代表例であると考
えられる。강 우원용
カンウ・ウォンヨン
（2008:104-5）も述べているように、ノーベル文学賞受賞作に対す
る韓国の出版界と読者の関心は非常に高く、川端康成がノーベル賞を受賞した 1968 年に
は『雪国』の翻訳書が同時に 7 冊出版され、今でも引き続き翻訳されているなど、『雪国』
には一次的地位にある TT の翻訳戦略の特徴がよく表れていると期待できる。  
第二に、『雪国』は初めて翻訳された 1960 年から 2003 年までの間、73 回も翻訳・出
版されており（강 우원용
カンウ・ウォンヨン
2008:102）、比較分析のために必要な複数の TT を比較的容易
に入手することができる。また、表 3-8 でも分かるように、『雪国』は各年度別に引き続
き多数の翻訳者によって訳されているが、日本文学の翻訳に働いている規範の変化を通
時的に記述分析する本研究には最も適したテクストである。  
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表記  タイトル 35 発行年度  著者 36 翻訳者 37 出版社  
ST 雪国  2006（改版） 川端康成   新潮文庫  
KT1 雪國（日本文学選集 5）  1963（ 3 版） 川端康成  金龍済  靑雲社  
KT2 雪國（川端康成全集 1）  1969 川端康成  金世煥  新丘文化社  
KT3 雪国（世界文学全集）  1974 川端康成  柳呈  主婦生活社  
KT4 雪國（文藝文庫 68）  1977 川端康成  張炅龍  文藝出版社  
KT5 
설국（雪国）  
（汎友サルビア文庫 105）  
1985 川端康成  김 진 욱
キム・ジンウク
 汎友社  
KT6 
설국 [雪國 ]（雪国）  
（三星版世界文学全集 49） 
1988 
가와바다  
야스나리  
[川端康成 ]  
민 병 산
ミン・ビョンサン
 
［閔丙山］  
三星出版社  
KT7 
설국（雪国）  
（グリーンブックス 90）  
1991（重版） 
가와바다  
야스나리  
유승휴
ユ・スンヒュ
 靑木社  
KT8 
설국 [雪國 ]（雪国）  
（我が時代の世界文学 43） 
1995（重版） 
가와바타  
야스나리  
[川端康成 ]  
한 영 순
ハン・ヨンスン
 啓蒙社  
KT9 
설국 [雪国 ]（雪国）  
（世界文学全集 61）  
2002 
가와바타  
야스나리  
유숙자
ユ・スクジャ
 民音社  
ET SNOW COUNTRY 1996 
Yasunari 
Kawabata 
Edward G. 
Seidensticker 
Vintage 
International  
表 4-1 分析テクストの一覧  
 
第三に、本研究では韓国語訳の対照群として ST の英語訳を取り入れて分析を行うが、
Venuti（1998:71-2）が为張しているように、『雪国』の英語訳である Snow Country は、
自国化翻訳方式を好むアングロ・アメリカ文化圏で、自国内の利害によって戦略的に選
                                           
3 5
 KT1~KT4 は漢字表記、KT5 と KT7 は『설국（ selkwuk）』（雪国）とハングル表記、 KT6、
KT8 と KT9 は漢字併記。ただし、KT3 と KT9 は「雪国」と日本式表記を使用。  
3 6
 KT1~KT5 は漢字表記、KT7 は「가와바다  야스나리（ kawapata  yasunali）」（川端  
康成）、KT9 は「가와바타  야스나리（ kawapatha yasunali）」（川端康成）とハングル
表記。KT6 は「가와바다  야스나리（ kawapata  yasunali）」（川端康成）、KT8 は「가와  
바타  야스나리（ kawapatha yasunali）」（川端康成）とハングル表記に漢字を併記。  
3 7
 KT1~KT4 は漢字表記、KT6 はハングルと漢字併記、KT5 と KT7~KT9 はハングル表記。  
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定された外国テクストの代表作として、典型的な日本小説の「正典」になっているため 38、
二次的地位にある TT の特徴がより明らかに見られると予想される。  
なお、『雪国』の韓国語訳はなるべく初版本を基準に選定したが、古本であるため入手
が容易でなかった点や発行年度の間隔の調整などの理由から、表 4-1 にも示されている
ように一部は重版本を使っている。また、2002 年までの TT を対象にしているのは、KT9
が韓国で著作権を持って翻訳された初版本であるからである。  
 
4.2 分析方法  
本研究は文学テクストである川端康成の作品『雪国』を取り上げ、その韓国語訳を通
時的に記述分析することで、 1）どのような翻訳方法が用いられているのか、2）時間の
流れと共にその方法に変化が見られるのか、3）変化があるとしたらどの時期に起きてい
るのか、という三点を研究課題とし、その結果を基に、1）日本文学の翻訳にはどのよう
な規範が作用してきたのか、2）その規範に変化が見られたとしたらどの時期に起きてい
るのか、3）規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性を見出すことはできるの
か、を考察することを目的としている。  
そこて、本研究では、Toury（1995）の記述的翻訳研究の 3 段階の方法論と Lambert and  
van  Gorp（1985）の 4 段階の分析方法を基にして、次の 3 段階の分析の枞組みを設定し、
この順に沿って分析を進める。  
 
1）  予備的データの分析：タイトルや著者及び翻訳者の名前などタイトル・ページの
情報と、序文、著者及び翻訳者の紹介、製本方式、抄訳か全訳かなどの予備的デー
タを分析し、本格的なテクストの分析に入る前に大体の傾向を把握する。  
2）  マクロ構造の分析：Toury の運用規範のうち基質的規範が適用される段階で、テ
クストの分け方、タイトルと章立て、パッセージの省略や再配置、追加、訳注な
どテクストのマクロ構造を分析する。  
3）  ミクロ構造の分析：Toury の運用規範のうちテクスト・言語的規範が適用される
段階で、言語の様々なレベルでのシフト、つまり語彙項目や句、文体的特徴など
テクストのミクロ構造を分析する。  
                                           
3 8
 注 4を参照。  
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以上の 3 段階を総合的に分析・考察し、各 TT に表れている翻訳戦略を見出し、そこ
に作用している翻訳規範を究明する。  
Toury（1995:65）は、TT の支配的な翻訳規範を再構築するためには、翻訳されたテ
クスト（ textual）と翻訳行為に参加した翻訳者、編集者、評論家らの発言や翻訳理論、
批評などをまとめたもの（ extratextual）の二つの源泉が考えられるとしているが、Toury
自身も指摘しているように、翻訳者や評論家らの発言はもともと不完全であり、社会文
化的システムの中でそのインフォーマントが果たす役割を誇張した内容になっているか
もしれないため、本研究では実際の翻訳テクストだけを記述分析し、翻訳規範を導き出
すことにする。  
テクストの分析はまず予備的データの分析からはじめ、マクロ構造の分析、そしてミ
クロ構造の分析の順番で行う。ミクロ構造の具体的な分析方法及び手順は以下のとおり
である。  
まず、ST と KT、ET の全文を対照比較し、（1）呼称・人称ダイクシス、（2）交感的
言語使用・文体、（3）社会文化的慣習、（4）非言語コミュニケーション、（5）慣用表現、
（6）文化関連語彙  の六つのカテゴリー別に ST と KT、ET を mapping して「対応ペア」
を生み出す 39。  
次に、各カテゴリー別に mapping された「対応ペア」を比較し、藤濤（2005）の「翻
訳方法の一覧」を基準にそれぞれの翻訳方法を検討する。そして、その翻訳方法のうち、
（1）移植（2）音訳（3）借用翻訳（4）逐語訳（9）解説  は異国化翻訳方法として分類
し、（5）パラフレーズ（6）同化（7）省略（8）加筆  は自国化翻訳方法と分類する。  
異国化翻訳とは、読者が TT を読むとき、それが翻訳テクストであることがはっきり
分かるように、TT の文化の言語的・テクスト的慣行に従わない不自然な翻訳をしたり、
ST の文化をそのまま残すことで TT の異質性を最大化する翻訳方略である。これに対し、
自国化翻訳とは、TT の読者には異質的で見慣れない ST の言語文化的要素を TT の文化
や慣習に合わせて自然な表現に書き換えたり、TT の異質性を最小限にして読者の理解を
高める翻訳方略である（Venuti 1995/082, 1998）。  
                                           
3 9
 このカテゴリーは自国化と異国化という異なる翻訳のスコポスが発生するところを、（ 1）
題目・目次、（ 2）呼称・人称ダイクシス、（ 3）交感的言語使用・文体、（ 4）非言語コミュニ
ケーション、（ 5）社会文化的慣習、（ 6）慣用表現、（ 7）固有名詞・地名、（ 8）文化関連語彙
の八つのカテゴリーでまとめた金炫妸（ 2008）の分類を今回の分析テクストに合わせて修正
したものである。  
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最後に、上記の分析結果を基に、1）各々の KT と ET にどのような翻訳規範が見られ
るのか、また KT と ET の間に違いは見られるのか、2）各カテゴリー別の特徴と言える
ようなことは見られるのか、3）KT は時間の流れと共に変化しているのか、また変化し
ているとすればその時期はいつなのか、4）翻訳規範の変化と異文化コミュニケーション
との関連性を見出すことはできるのか、という諸問題をシステム理論の観点から考察す
る。  
本章では、本研究の分析対象である川端康成の『雪国』とその韓国語訳、英語訳を紹
介し、その選定理由を明らかにした。そして、本研究の研究課題を示し、その考察のた
めの具体的な分析基準及び分析方法について説明した。 
次章では、本章で示した研究方法に沿って、まず予備的データの分析・考察を行う。  
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第５章  予備的データの分析  
本章では、第 4 章で説明した分析方法に従ってテクストの予備的データを分析し、各
TT 別及び時代別の傾向を探る。  
まず、文学作品の翻訳方略が最初にうかがわれるタイトルの翻訳方法には KT、ET 共
に異国化方法が取られている。前章の表 4-1 でも見られるように、KT1~KT4 は『雪国』
を逐語訳して漢字で表記しているが、KT3 は『雪国』と ST の表記を移植している 40。
KT5 と KT7 は『雪国』の逐語訳をハングルで表記しており、KT6、KT8 と KT9 はハン
グルと漢字を併記しているが、KT9 は KT3 と同じく『雪国』と ST のタイトルを移植し
ている。また、ET では SNOW COUNTRY と借用翻訳が用いられている。  
次に、著者名と翻訳者名のようなタイトル・ページの情報や序文、著者と翻訳者の紹
介、製本方式、抄訳か全訳かなどの予備的データを検討した結果を表 5-1 に示す。  
 
 著者名  訳者名  著者紹介  訳者紹介  序文  全訳  製本  ノーベル賞  書評  
KT1 Ｏ  Ｏ  Ｏ  × × Ｏ  右綴じ  × × 
KT2 Ｏ  Ｏ  Ｏ  × Ｏ  Ｏ  右綴じ  Ｏ  × 
KT3 Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  × Ｏ  右綴じ  Ｏ  × 
KT4 Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  右綴じ  Ｏ  × 
KT5 Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  左綴じ  Ｏ  × 
KT6 Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  左綴じ  Ｏ  × 
KT7 Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  左綴じ  Ｏ  × 
KT8 Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  × Ｏ  左綴じ  × × 
KT9 Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  Ｏ  左綴じ  Ｏ  Ｏ  
ET Ｏ  Ｏ  Ｏ  × Ｏ  Ｏ  左綴じ  Ｏ  Ｏ  
表 5-1 予備的データの分析結果  
 
表 5-1 に示しているように、KT、ET 共に ST を全訳しており、著者名と翻訳者名を
明らかにしている。『雪国』の TT のタイトル・ページで目立つのは、KT8 を除いては全
                                           
4 0
 KT2 では中表紙に「雪國」と「유끼구니（ yukkikwuni）」という音訳を併記している。 
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て「ノーベル文学賞受賞作」という情報を表記している点であり 41、KT9 と ET は最近
の一般的なマーケティング方法の一つであるニューヨーク・タイムズ紙やル・モンド紙
のような権威のある新聞の書評を表紙に入れている。  
また、著者紹介は全ての TT（特に KT）で作家年譜や作家及びノーベル賞受賞式での
写真などを入れて詳しく紹介されている反面、翻訳者は簡単な履歴や翻訳書名程度が紹
介されているのみである。1960 年代に出版された KT1、KT2 と ET には翻訳者の紹介
がないことも文学作品における翻訳者の位置をうかがわせている。  
そして、KT1、KT3、KT8 を除いては、全ての TT に序文の形で翻訳者による作品解
説があるが、为に作品に対する文学的解説や作家の作品世界を紹介するような内容で、
翻訳戦略についての言及は見られない。韓国で著作権を持って初めて翻訳された KT9 で
も、「固有の文化と情緒が染み込まれているすばらしい作品ほど翻訳は難しい、責任を持っ
て翻訳に臨む（2002:158）」など翻訳については語っているものの、翻訳戦略や方向につ
いては触れていない。また、ET でも INTRODUCTION の形で翻訳者が作品と作家を紹
介しているが、このように翻訳者の存在が目立つことは、他の日本語 ST の ET ではなか
なか見られないケースであろう。  
なお、KT の場合 1960~70 年代は右綴じだった製本方式が 1980 年代に入ってからは
左綴じへと変わっているが、これは 1968 年から始まったハングル専用の教育政策の影響
で、1970 年代後半から大半の出版物が縦書きから横書きへと転換したためであり、その
結果、段落の構成や文章符号の使い方など、翻訳テクストの構成にも大きな変化をもた
らすことになる。  
以下、図 5-1 から図 5-20 に各 TT の表紙及び中表紙の一部を紹介し、次章では、テク
ストのマクロ構造を分析して予備的データの傾向との関連性を検討する。  
 
 
 
                                           
4 1
 KT1はノーベル賞の受賞前に出版されたためそれには触れていないが、中表紙に「国際
的大芸術賞のゲーテ賞受賞作品」と紹介している。また、KT8も著者紹介ではノーベル賞受
賞のことを示している。  
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図 5-1 KT1 の表表紙  図 5-2 KT1 の中表紙  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者 出版社 
雪國（日本文学選集 5） 1963（ 3 版） 川端康成  金龍済 靑雲社 
表表紙  
［『雪國』（日本文学選集 5）、川端康成原作、金龍済訳］  
中表紙  
［国際的大芸術賞ゲーテ賞受賞作品、雪國、川端康成原作、金龍済訳］ 
 
 タイトル、著者名、訳者名、いずれも漢字で表記し、訳者紹介と序文は省略
されている。  
 製本方式は縦書きの右綴じ。 
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図 5-3 KT2 の表表紙  図 5-4 KT2 の中表紙  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者  出版社 
雪國（川端康成全集 1）  1969 川端康成  金世煥  新丘文化社 
 
表表紙  
［『雪國』（川端康成全集 1）、1968 年度ノーベル文学賞受賞作家作品集］  
中表紙  
［中編小説、雪國、金世煥訳、雪國유끼구니（ yukkikwuni）］  
 
 タイトル、著者名、訳者名、いずれも漢字で表記し、訳者紹介は省略されて
いる。 
 製本方式は縦書きの右綴じ。 
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図 5-5 KT3 の表表紙  図 5-6 KT3 の中表紙  
 
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者 出版社 
雪国（世界文学全集）  1974 川端康成  柳呈 主婦生活社  
 
表表紙  
［『雪国』（世界文学全集）、川端康成、柳呈訳］  
中表紙  
［설국（雪国）、雪國］  
 
 タイトル（STの表記を移植）、著者名、訳者名、いずれも漢字で表記し、序文は
省略されている。  
 製本方式は縦書きの右綴じ。 
 
 53 
 
図 5-7 KT4 の表表紙  図 5-8 KT4 の中表紙  
 
 
 
 
 
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者  出版社 
雪國（文藝文庫 68） 1977   川端康成  張炅龍  文藝出版社  
 
表表紙  
［『雪國』、川端康成、張炅龍訳、 „68 年度ノーベル文学賞受賞作］  
中表紙  
［文藝文庫 68、雪國、川端康成、張炅龍訳、文藝出版社］  
 
 タイトル、著者名、訳者名、いずれも漢字で表記し、訳者紹介と序文共に  
省略されていない。 
 製本方式は縦書きの右綴じ。 
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図 5-9 KT5 の表表紙  図 5-10 KT5 の中表紙  
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者  出版社 
설국（雪国）  
（汎友サルビア文庫 105） 
1985 川端康成  김 진 욱
キム・ジンウク
 汎友社 
 
表表紙  
［『설국 (雪国 )』（汎友サルビア文庫 105）、川端康成、김 진 욱
キム・ジンウク
訳］  
中表紙  
［설국 (雪国 )］  
 
 タイトルと訳者名はハングルで、著者名は漢字で表記し、訳者紹介と序文共
に省略されていない。 
 製本方式は横書きの左綴じ。 
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図 5-11 KT6 の表表紙  図 5-12 KT6 の中表紙  
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者  出版社 
설국［雪國］（雪国）  
（三星版世界文学全集 49） 
1988 
가와바다  
야스나리  
［川端康成］  
민 병 산
ミン・ビョンサン
［閔丙山］  
三星出版社  
表表紙  
［『설국（雪国）』（三星版世界文学全集 49）、가와바다  야스나리（kawapata  
yasunali、川端康成）、 민 병 산
ミン・ビョンサン
訳、株式会社三星出版社］  
中表紙  
［川端康成、雪國、가와바다  야스나리（kawapata  yasunali、川端康成）、  
설국（雪国）、閔丙山訳］  
 タイトル、著者名、訳者名、いずれもハングルと漢字を併記し、訳者紹介と序文
共に省略されていない。  
 製本方式は横書きの左綴じ。 
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図 5-13 KT7 の表表紙  図 5-14 KT7 の中表紙  
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者  出版社 
설국（雪国）  
（グリーンブックス 90）  
1991 
（重版）  
가와바다  
야스나리  
유승휴
ユ・スンヒュ
 靑木社 
表表紙  
［『설국 (雪国 )』（グリーンブックス 90）、가와바다  야스나리（ kawapata  
yasunali、川端康成）、유승휴
ユ・スンヒュ
訳、靑木社］  
中表紙  
［GREEN BOOKS 90、설국（雪国）、가와바다  야스나리（kawapata  yasunali、 
川端康成）著、유승휴
ユ・スンヒュ
訳、靑木社］  
 
 タイトル、著者名、訳者名、いずれもハングルで表記し、訳者紹介と序文共に
省略されていない。 
 製本方式は横書きの左綴じ。 
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図 5-15 KT8 の表表紙  図 5-16 KT8 の中表紙  
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者  出版社 
설국［雪國］（雪国）  
（我が時代の世界文学 43） 
1995 
（重版）  
가와바타  
야스나리  
［川端康成］  
한 영 순
ハン・ヨンスン
 啓蒙社 
表表紙  
［『雪國』（我が時代の世界文学 43）、川端康成、啓蒙社］  
中表紙  
［설국（雪国）、가와바타  야스나리（kawapatha yasunali、川端康成）、한 영 순
ハン・ヨンスン
訳、43、啓蒙社］  
 
 タイトルと著者名はハングルと漢字の併記で、訳者名はハングルで表記し、  
序文は省略されている。  
 製本方式は横書きの左綴じ。 
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図 5-17 KT9 の表表紙  図 5-18 KT9 の中表紙  
  
タイトル  発行年度 著者 翻訳者 出版社 
설국［雪国］（雪国）  
（世界文学全集 61） 
2002 
가와바타  
야스나리  
유숙자
ユ・スクジャ
 民音社 
表表紙  
［『설국（雪国）、雪国』（世界文学全集 61）、가와바타  야스나리（kawapatha 
yasunali、川端康成）、유숙자
ユ・スクジャ
訳、民音社］  
中表紙  
［世界文学全集 61、설국（雪国）、雪国、가와바타  야스나리（kawapatha 
yasunali、川端康成）、유숙자
ユ・スクジャ
訳、民音社］  
 
 タイトルはハングルと漢字の併記（STの表記を移植）で、著者名と訳者名は 
ハングルで表記し、訳者紹介と序文共に省略されていない。 
 製本方式は横書きの左綴じ。 
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図 5-19 ET の表表紙  図 5-20 ET の中表紙  
  
 
 
 
  
タイトル  発行年度  著者 翻訳者  出版社 
SNOW COUNTRY 1996 
Yasunari 
Kawabata 
Edward G. 
Seidensticker 
Vintage 
International 
 
表表紙  
［SNOW COUNTRY, YASUNARI KAWABATA, WINNER OF THE NOBEL PRIZE 
FOR LITERATURE, The New York Times Book Review］  
中表紙  
[SNOW COUNTRY] 
 
 タイトルの翻訳には借用翻訳の方法が用いられ、訳者紹介は省略されている。 
 製本方式は横書きの左綴じ。 
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第６章  マクロ構造の分析  
本章では、テクストのマクロ構造を分析し、予備的データの傾向との関連性を検討す
る。マクロ構造の分析では、テクストの章立てと分け方、パッセージの追加、省略、再
配置のような操作、文章符号の使い方、そして訳注の付け方の四点について考察を行う。  
なお、本研究は規範的研究ではなく、ST と TT が等価であるか否かを問わず、ST と
TT の間で想定された等価がどのように実現されているのかなどの究明に焦点を当てる
（Toury 1995:86）記述的研究のアプローチを取っているため、テクストの分析において、
誤訳の問題など翻訳の品質については考慮しないことを予めお断りしておきたい 42。  
안 정 효
アン･ジョンヒョ
（2002:323）によれば、翻訳は視覚的音楽であり、文章においては文字だけ
でなく空白も意味を盛り込んでいるため、空白を決める区画もまた視覚的音楽を支配す
る。テクストの段落も状況や内容が一段落する単位であるため、その単位が変わるとテ
クストの流れもまた変わることになる。  
こうした観点からまず、テクストの章立てと分け方を検討すると、KT では今回の ST
が中編小説で、章立てで区分されていない点などから、ST と同様に章立てで区分せず、
ほぼ同じくテクストを分けて翻訳している。一方、ET では TT 全体を PART  ONE と PART  
TWO に大きく章を分けて、テクストも ST は本文を 10 節に分けているのに対し、ET
は 20 節と ST より 2 倍多く分けて訳している。恐らく、ET の読者には馴染みの薄い文
化的要素や情報が多い ST の特性上、より細かく分けることで読者の理解を高めるような
操作がマクロ・レベルから行われていると思われる。  
また、パッセージの操作や文章符号の使い方、そして訳注の付け方に関しては、各 TT
全体に渡って不規則に変更が見られるため、いちいち例を挙げることはできないが、例
えば、例（1）のように KT、ET 共に、パッセージの追加や省略、再配置などの操作が
TT によって頻度の差異はあるものの、一般的に生じていることが分かる。  
特に ET ではそのようなパッセージの操作がテクスト全般に渡って積極的に施されて
いるが、パッセージの追加と再配置はもちろん、オノマトペや同じ表現の繰り返しを省
略したり、会話のターンの調整のためパッセージを省略するなど、TT がより自然に読ま
れるための方略が用いられている。  
                                           
4 2 例文の括弧内の数字は引用ページ番号を表す。また、例文のボールド体と下線などは筆
者によるもので、漢字の併記や括弧の形などその他の表記は原文のものである。なお、 KT
のローマ字表記は Yale 式に従い、例文には日本語のグロス（逐語訳）を付けている。ただし、
グロスは形態素の切れ目ではなく、意味の通じる単位ごとに付けることにする。  
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KT でも ET ほどではないが、同じ表現の反復や会話体などでパッセージの追加、省略、
再配置が見られるが、60~70 年代の TT がより ST に近い構成になっていたのに対し、
90 年代以後の TT は ST の構成からは若干の乖離が見られることがある。もちろん ET
のような自由な調整とは言いがたく、各々の TT にばらつきが多いため、時の流れと共
に変化しているとは言えないが、傾向としてはより自然な TT の方へ近づいていると考
えられる。  
次に文章符号については、이 한 정
イ・ハンジョン 
（2008:125）が「翻訳文に使われている文章符号の
用法が時代の流れに沿って変わっていることがうかがえる。文章体制が 1977 年までは日
本語テクストと類似した縦書きになっているし、縦書きと共に読点と句点も日本語の文
章で使用する「、」と「。」のような文章符号を使っていた。1980 年代に入ってからは大
部分横書きに変わったため、そのような日本語式の文章符号の使用がなくなった」と述
べているように、文章符号の使い方も TT1~TT4 と TT5~TT9 には違いが確認できる。  
つまり、TT1~TT4 までは縦書きであったため、「、」、「。」、「「」」のような  日本語式の
文章符号を使っていたが、TT5~TT9 は横書きになっているため、文章符号も「 ,」、「 .」、
「 “  ”」などへと変わっている 43。また、韓国語は分かち書きがなされているため、TL で
日本語ほど読点が使われていないが、そのような読点の使用頻度も横書きになってから
は徐々に減っているなど、文章符号の使用も韓国語としてより自然な方向へ向かってい
ると見られる。  
(1) [ST]  火燵の前で手を離すと、彼女はさっと首まで赤くなって、それをごまかすため
にあわててまた彼の手を拾いながら、  
「これが覚えていてくれたの？」  
「右じゃない、こっちだよ。」（16） 
[KT1]  고다쑤 (보온용  화로를  엷은  이불로  씌워놓고、팔다리를  넣어  쬐이는  
도구 )  앞에  와서  그의  손을  놓자、여자는  화끈  목까지  빨개져서、  
그것을  어물정해  넘기려고  또다시  그의  손을  잡아  들면서、  
「정말、이  손이  날  잊지  않고  있어  주었어요 ?」  
「바른손이  아니라、이쪽야」（13-4）  
                                           
4 3
 KT9 では「 “  ”」の代わりに「「」」を使っているが、出版社によっては「「」」や「［］」
を使う場合もある。KT9 の出版社の民音社は「「」」を使っている代表例である。  
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Kotasswu (poon-yong hwalo-lul yelpun ipwul-lo ssuywe-nohko、  
火燵  保温‐用  火炉‐を  薄い  掛け布団‐で  かぶせて‐おいて、  
phal-tali- lul nehe ccoyinun tokwu) aph-ey wase ku-uy son-ul nohca、  
腕‐足‐を  入れて  当てる  道具  前‐に 来て 彼‐の 手‐を 離すと 
yeca-nun hwakkun mok-kkaci ppalkay-cyese、  kukes-ul emwulcenghay 
女‐は かっと 首‐まで  赤く‐なって  それ‐を ぼやかして  
nemkilye-ko ttotasi ku-uy son-ul capa tulmyense、  
抜かそうと  再び  彼‐の 手‐を  握り  出しながら  
「Cengmal、  i son-i nal icci anhko isse cwuesse-yo？」  
「本当  この 手‐が 私を  忘れ  ないで  いて  くれた‐の？」  
「Palun-son-i anila、  iccok-ya」  
「右‐手‐では  なくて  こっち‐だ」  
[KT2]  고따쓰 (화로의  한  가지로서、이불을  덮고  그  속에  다리를  넣어  몸을  따뜻이  
하는 것임 -譯註 ) 앞에서  손을  놓자、그녀는  목까지  화끈  빨개졌다。 
그것을  감추려고  당황하게  또  그의  손을  잡으면서、  
「이것이  잊지  않고  있었어요 ?」  
「오른쪽이  아냐、이쪽이야。」（13-4）  
Kottassu (hwalo-uy han kaci-lose、  ipwul-ul tephko ku sok-ey tali- lul 
火燵  火炉 ‐の  一  種類 ‐で、  掛け布団 ‐を  かぶせて  その  中 ‐に  足 ‐を  
Nehe mom-ul ttattusi hanun kes-im-譯註 ) aph-eyse son-ul noh-ca 
入れて  体‐を  暖かく  する  もの‐である -訳注  前‐で  手‐を  離す‐と  
kunye-nun mok-kkaci hwakkun ppalkay-cyessta。  Kukes-ul 
彼女‐は  首‐まで  かっと  赤く‐なった。  それ‐を 
kamchwulye-ko tanghwanghakey tto ku-uy son-ul capu-myense、  
隠そう‐と  あわてて  また  彼‐の 手‐を  握り‐ながら  
「 Ikes-i icci anhko issesse-yo？」  
「これ‐が 忘れ  ないで  いてた‐の？」  
「Olun-ccok-i anya、  iccok-iya。」  
「右‐側‐では  ない  こっち‐だ」  
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[KT3]  고다쓰 (火燵 )앞에서  손을  놓은  그녀는  목덜미까지  새빨개졌다。  
그녀는  그것을  얼버무리기  위해  다시  그의  손을  쥐면서  말했다。  
「이게  기억하고  있었어요 ?」  
「오른손이  아니야、이쪽이야。」（13）  
Kotassu (火燵 ) aph-eyse son-ul nohun kunye-nun moktelmi-kkaci 
火燵  前‐で  手‐を  離した  彼女‐は 首筋‐まで  
say-ppalkay-cyessta。  Kunye-nun kukes-ul elpemwuliki wihay tasi 
真っ‐赤く‐なった。  彼女‐は  それ‐を ぼやかす  ために  また  
ku-uy son-ul cwi-myense malhayssta。  
彼‐の 手‐を  握り‐ながら  言った。  
「 Ikey kiek-hako issesse-yo？」  
「これが  記憶‐して  いてた‐の？」  
「Olun-son-i aniya、  iccok-iya。」  
「右‐手‐では  ない  こっち‐だ」  
 
[KT4]  고다쓰 (火爐 )①앞에서  손을  놓더니、그녀는  갑작스럽게  목덜미까지  빨개져  
가지고、그것을  얼버무리려고  황급히  또다시  그의  손을  잡으면서、  
「요게  기억해  주었나요 ?」  
「오른쪽이  아니야、이쪽이야。」（17）  
①  이불  속에  넣어  두는  일본  화로。고정식으로  된  키리고다쓰와  이동식으로  
된  오키고다쓰의  두  가지  종류가  있다。  
Kotassu (火燵 )①  aph-eyse son-ul noh-teni、  kunye-nun kapcaksulepkey 
火燵  前‐で  手‐を  離し‐たら 彼女‐は  急に  
moktelmi-kkaci ppalkaycye kaciko、kukes-ul elpemwulilye-ko 
首筋‐まで  赤く なって  それ‐を     ぼやかそう‐と  
hwangkuphi ttotasi ku-uy son-ul capu-myense、  
あわてて  再び  彼‐の 手‐を  握り‐ながら  
「Yokey kiek-hay cwuessna-yo？」  
「これが  記憶‐して  くれた‐の？」  
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「Olun-ccok-i aniya、  iccok-iya。」  
「右‐側‐では  ない  こっち‐だ」  
①
 ipwul sok-ey nehe twunun ilpon hwalo.  Koceng-sik-ulo toyn 
掛け布団  中‐へ  入れて  おく 日本  火炉  個的‐式‐に  なった  
khilikotassu-wa itong-sik-ulo toyn okhikotassu-uy twu kaci 
切炬燵‐と  移動‐式‐に  なった  置き火燵‐の  二  つ  
conglyu-ka issta.  
種類‐が  ある  
 
[KT5]  고다쓰 3)  앞에서  손을  놓자 , 그녀는  갑자기  목덜미까지  빨개지며  그것을  
얼버무리려는  듯이  당황하여  다시  그의  손을  잡으면서 , 
“이게  나를  기억해  주었어요 ?” 
“오른쪽이  아냐 .  이쪽이야 .”（27） 
3) 화로의  한  가지 .  화로를  살이  있는  덮개로  덮고  이불을  씌워  발이나  손  
등을  넣어  몸을  덮게  하는  것 .  
Kotassu3)  aph-eyse son-ul noh-ca, kunye-nun kapcaki moktelmi-kkaci 
火燵  前‐で  手‐を  離す‐と  彼女‐は  急に  首筋‐まで  
ppalkay-cimye kukes-ul elpemwulilyenun tusi tanghwanghaye 
赤く‐なり  それ‐を ぼやかす  ように  あわてて  
tasi ku-uy son-ul capu-myense, 
また  彼‐の 手‐を  握り‐ながら  
“Ikey na-lul kiek-hay cwuesse-yo?” 
“これが 私‐を  記憶‐して  くれた‐の？” 
“Olun-ccok-i anya. iccok-iya.” 
“右‐側‐では  ない． こっち‐だ．” 
3) hwalo-uy han kaci. Hwalo-lul sal-i issnun tephkay-lo tephko 
火炉 -の  一  種類  火炉 -を  骨 -が ある  ふた-で  かぶせて  
ipwul-ul ssuywe pal-ina son tung-ul nehe mom-ul tephkey 
掛け布団‐を  覆って  腕 -か 手  など-を  入れて  体‐を  暖かく  
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hanun kes. 
する  もの  
 
[KT6]  고다쓰 (이불  속에  넣는  화로 -역주 ) 앞에서  손을  놓자 , 그녀는  갑자기  
목덜미까지  빨개지더니 ,  그것을  얼버무리기라도  하려는  듯이  또다시  그의  
손을  잡으면서  입을  열었다 . 
“이  손이  기억을  해주었나요 ?” 
“오른손이  아니야 .  이쪽이야 .”（312）  
Kotassu ( ipwul sok-ey nehnun hwalo-yekcwu)  aph-eyse son-ul noh-ca, 
火燵  掛け布団  中‐に  入れる  火炉‐訳注  前‐で  手‐を  離し-たら  
kunye-nun kapcaki moktelmi-kkaci ppalkay-citeni, kukes-ul elpemwuliki- 
彼女‐は  いきなり  首筋‐まで  赤く‐なって  それ‐を ぼやかす‐  
lato halyenun tusi ttotasi ku-uy son-ul capu-myense ip-ul yelessta . 
でも  する  よう  再び  彼 -の 手‐を  握り-ながら  口 -を  開けた．  
“I son-i kiek-ul hay-cwuessna-yo?” 
“この 手 -が 記憶 -を  して-くれた-の？” 
“Olun-son-i aniya. Iccok-iya.” 
“右 -手 -では  ない．  こっち-だ．” 
 
[KT7]  고다쓰 (일본식  화로 )  앞에서  손을  놓은  그녀는  갑자기  얼굴이  새빨개지며 , 
그것을  감추기  위해  다시  그의  손을  당황스레  잡고  말했다 .   
“이것이  기억해  주었어요 ?” 
“오른쪽이  아냐 ,  이쪽이야 .”（17）  
Kotassu (ilpon-sik hwalo)  aph-eyse son-ul nohun kunye-nun kapcaki 
火燵  日本‐式  火炉  前‐で  手‐を  離した  彼女‐は  急に  
elkwul-i say-ppalkay-cimye, kukes-ul kamchwuki wihay tasi ku-uy 
顔‐が 真っ‐赤く‐なり  それ‐を 隠す  ために  また  彼‐の  
son-ul tanghwangsuley capko malhayssta. 
手‐を  あわてて  取って  言った．  
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“Ikes-i kiek-hay cwuesse-yo?” 
“これ-が 記憶‐して  くれた‐の？” 
“Olun-ccok-i anya, iccok-iya.” 
“右 -側 -では  ない  こっち‐だ．” 
 
[KT8]  고다쓰  앞에서  손을  놓자 ,  여자는  갑작스레  목덜미까지  붉어지면서  그것을  
얼버무리려는  듯이  또  그  손을  잡았다 . 
“이  손이  날  기억을  해  줬나요 ?” 
“오른쪽  아니야 ,  이쪽이야 .”（15）  
Kotassu aph-eyse son-ul noh-ca, yeca-nun kapcaksuley moktelmi-kkaci 
火燵  前 -で  手 -を  離す-と  女 -は 急に  首筋 -まで  
pwulkeci-myense kukes-ul elpemwulilyenun tusi tto ku son-ul capassta. 
赤く-なって  それ-を ぼやかす  ように  また  その 手 -を  握った．  
“I son-i nal kiek-ul hay-cwessna-yo?” 
“この 手 -が 私を  記憶 -を  して-くれた-の?”  
“Olun-ccok aniya, iccok-iya.” 
“右‐側  違う  こっち‐だ．” 
 
[KT9]  고다쓰 4)  앞에서  손을  놓은  그녀는  금방  목덜미까지  발개져서 ,  이를  
얼버무리려  황급히  다시  그의  손을  잡으며 , 
「이게  기억해  줬어요?」  
「오른쪽이  아냐 ,  이쪽이라고」（18） 
4) 고다쓰〔火達〕 :  이불  속에  넣는  화로 .  
Kotassu4)  aph-eyse son-ul nohun kunye-nun kumpang moktelmi-kkaci 
火燵  前‐で  手‐を  離した  彼女‐は  すぐ  首筋‐まで  
palkay-cyese, i-lul elpemwuli-lye hwangkuphi tasi ku-uy son-ul capumye, 
赤く-なり  これ-を ぼやかそう-と  あわてて  また  彼 -の 手 -を  握って  
「 I-key kiek-hay cwesse-yo?」  
「これ-が 記憶 -して  くれた-の?」  
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「Olun-ccok-i anya, iccok-ilako」  
「右 -側 -では  ない  こっち-だって」  
4) Kotassu〔火達〕 : ipwul sok-ey nehnun hwalo. 
火燵  掛け布団  中 -に 入れる  火炉  
 
[ET] She let go his hand as they came to the kotatsu* in his room , and suddenly 
she was red from her forehead to her throat . As if to conceal her confusion ,  
she clutched at his hand again .  
“This remembered me?”  
“Not the right hand . This.”（16）  
* A charcoal brazier covered by a wooden frame and a quilt.  Although it warms 
litt le more than the hands and feet, the kotatsu  is the only heating device in the 
ordinary Japanese house.  
 
ここで、訳注の付け方について付言しておこう。Nida（1964; 1971:351）は翻訳文の
脚注には  
（1）  言語および文化の不一致を是正する。例えば、  
（ a）食い違う慣習を説明する、  
（b）知られていない地理的ないし物理的事物を解説する、  
（ c）重量や容量の換算値をあげる、  
（d）言葉の遊戯を説明する、  
（ e）固有名詞に関する補足的解説を加える、  
（2）  問題の文書の歴史および文化の背景を理解するのに、一般に役だちうる知識
を補う。  
という二つのおもな機能があるとしているが、今回の分析テクストにも Nida が挙げてい
る様々な機能を果たすために全ての TT で翻訳者による訳注が付けられていた。  
しかし、이 한 정
イ・ハンジョン 
（2008:125）が「訳注を付ける方式は時代によって一貫した方法を取っ
ているのではなく、本文に挿入したり脚注で処理したりといった方式がそれぞれ取られ
ている」と指摘しているように、例（1）で見られる訳注の付け方は TT それぞれであり、
1960 年代から 2002 年に至るまで、時代による傾向や変遷ぶりなどは表れていない。  
TT で見られる訳注の付け方は大きく三つに分けられる。まず、KT1、KT7 のように
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語彙に括弧を付けて解説を直接本文に挿入する方式である。次に、KT2、KT6 のように
括弧を付けて本文に挿入する方式は同じであるが、その際「訳注」であることを示す方
式である。そして、KT4 のような縦書きの場合はページの左側に、KT5、KT9、ET の
ような横書きの場合はページの下に脚注の形で訳注を入れる方式が見られる。  
なお、例（1）では KT3 と KT8 が訳注を付けていないが、他の箇所では、KT3 は「가부끼
（歌舞伎  전통적인  일본의  고전연극）：kapwukki（歌舞伎 centhongcek-in ilpon-uy 
kocen-yenkuk［伝統的‐な 日本‐の 古典‐演劇］）」、KT8 は「지지미（縮織；바탕에  잔  
주름이  생기도록  짠  옷감 -역주 ） ： cicimi （ 縮 織 ； pathang-ey can-cwulum-i 
sayngki-tolok ccan oskam-yekcwu［地‐に 小 -皺‐が 生じる‐よう 織った 生地-訳注］）」
のような方式を用いて訳注を付けている。  
また、藤濤（2007:111）は、注には ST の概念や訳語の理解のために異言語文化の差
を埋めるというコミュニケーションの断絶回復機能のみならず、翻訳者の意図により TT
がどのようなコミュニケーションを実現するかを方向付ける機能があり、つまり注には
何を異文化として目標言語文化に導入するかの翻訳者の判断と意図が表れると为張する
が、表 5-2 に示されているように訳注の付け方に加え、訳注の使用回数やどこに訳注を
付けるのかについても TT の間でばらつきが多く、時代別の傾向や翻訳方略の変化と言
えるようなものは見られなかった。  
 
 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
訳注数  15 15 8 71 23 52 16 3 31 5 
表 5-2 訳注の使用回数  
 
ただ、Nida（1964; 1971:351）の言う二つの機能のうち（2）問題の文書の歴史およ
び文化の背景を理解するのに、一般に役だちうる知識を補うことに当たる訳注が多かっ
た KT4 と KT6 を除いては、全ての TT で（1）言語および文化の不一致を是正すること
に当たる訳注が为になっていると言える。  
一方、訳注の使用回数が目立つ KT4 は、訳注の数が尐ない KT3、KT8 そして ET に
比べれば、パッセージの操作や文章符号の使い方などが非常に ST よりの翻訳になってお
り、個別テクスト内のマクロ構造の方向性は保たれていると考えられる。  
以上、マクロ構造を分析した結果をまとめると、まず、テクストの章立てと分け方に
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ついては、KT では ST とほぼ同じ形で訳されているのに対して、ET ではより細かくテ
クストを分けて読みやすい翻訳になっていることが分かった。また、パッセージの追加、
省略、再配置などの操作は ET でより積極的に行われており、KT でも最近では、TT よ
りの自然な翻訳の傾向が見られる。さらに、KT での文章符号の使い方も製本方式の変化
と共に 1980 年代からは ST よりの方式から TL の規則に従った方向へと変わっている。
最後に、訳注の付け方について検討すると、訳注を付ける方式や使用回数、使用箇所な
どに統一性や基準のようなものは見られず、時代別の傾向とそれに伴う翻訳方略の変化
を見出すことはできなかった。ただ、訳注の付け方は個別 TT 内でパッセージの操作や
文章符号の使い方と共に TT のマクロ構造としての方向性は保持していると思われる。  
本章では、テクストのマクロ構造を分析し、予備的データの傾向との関連性を検討し
た。次章ではテクストのミクロ構造を各々のカテゴリー別に具体例を挙げながら詳しく
考察する。なお、各 TT のマクロ構造の構成については付録を参照していただきたい。  
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第 7章  ミクロ構造の分析  
本章ではテクストのミクロ構造を、  
（1）呼称・人称ダイクシス  
（2）交感的言語使用・文体  
（3）社会文化的慣習  
（4）非言語コミュニケーション  
（5）慣用表現  
（6）文化関連語彙  
のカテゴリー別に具体例を挙げながら考察を進める。  
分析基準は藤濤（2005）の「翻訳方法の一覧」であり、そのうち、  
（1）移植  （2）音訳  （3）借用翻訳  （4）逐語訳  （9）解説  
は異国化翻訳方法と分類し、  
（5）パラフレーズ  （6）同化  （7）省略  （8）加筆  
は自国化翻訳方法と分類する。  
そして、上記の分析結果を基に、  
1）各々の KT と ET に見られる翻訳規範と KT と ET の差異  
2）各カテゴリー別の特徴  
3）KT の通時的変化  
を検討し、最終的に翻訳規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性を見出すこ
とができるのかをシステム理論の観点から考察する。  
 
7.1 呼称・人称ダイクシス  
Hatim and Mason（1990）は、Halliday の談話分析モデル 44で示されている言語使用
域（ register）の分析に語用論と記号論のレベルを加えて考察を行った。Hatim  and  Mason
（1990:75）によれば、 field（コンテクストの経験的構成要素）はジャンルとそのジャ
                                           
4 4
 Halliday の選択体系機能文法（ systemic functional grammar）に基づいた談話分析モデ
ルはコミュニケーションとしての言語研究を目指している。談話分析モデルでは、まず社会
文化的環境がジャンルに影響を与え、ジャンルはまたレジスターに影響する。そしてレジス
ターは談話の意味に、談話の意味は語彙文法に影響を及ぼす構造になっている。なお、レジ
スターは次の三つの変数から成る。 1）活動領域（ field）：何について書かれているか、 2）
役割関係（ tenor）：誰が誰とコミュニケーションをしているのか、3）伝達様式（mode）：コ
ミュニケーションの形式。（Munday 2001/082:90-1）  
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ンルの慣習に関連しており、 tenor（コンテクストの対人的構成要素）は態度を表現する
談話と関連する。そして、ジャンルと談話はコンテクストのテクスト構成要素を通じて
テクスト内で表現される。Hatim and Mason（1990:75）はこれらの相互関係を以下のよ
うに表している。  
(1) FIELD（ experiential） GENRE 
TENOR（ interpersonal） DISCOURSE 
MODE（ textual） TEXT  
なかでも、 tenor は送り手と受け手がどのような関係にあるのかを伝えるが、 tenor を
通じて送り手と受け手の間の丁寧さ、親密感、格式の程度などを分析することができる
（Hatim and Mason 1990:50）と言う。  
呼称・人称ダイクシスはテクストの中でこのような tenor が明らかになる箇所であり、
特に文学作品では登場人物のキャラクターや地位、人物間の関係などをほのめかす含意
（ implicature）として使われている。  
また、語用論的観点から翻訳の諸問題を考察した이복임
イ・ボクイム
（2003:33-8）は、ダイクシス
表現である人称ダイクシス、場所ダイクシス、時間ダイクシス、談話ダイクシス、社会
ダイクシスのうち、社会ダイクシスを会話参加者の社会的身分、関係、または彼らと指
示されている人や実体物との関係を文法化した言語構造の側面に制限した Levinson 
(1983)45 が文法化の例として挙げた尊称代名詞と呼称について、「言語間の語用論的差
異からその使用が異なるため、翻訳の際、発話またはコンテクストによって異なる翻訳
方法が用いられるべきだ」と为張する。  
呼称・人称ダイクシスは Baker（1992; 2005）の言う「語用論的等価」が優先される
箇所であり 46、実際のテクストにおいても KT、ET 共に ST の使い方にとらわれない自
国化翻訳が行われている。  
しかし、特に人称ダイクシスの場合、 안 병 곤
アン・ビョンゴン
（2009:38）が「韓日両言語の代名詞は
定義と分類及び文章での機能と役割がほぼ大部分一致する」と指摘しているように、KT
                                           
4 5
 Levinson, S.C.（ 1983）Pragmatics.  Cambridge: Cambridge University Press.  
4 6
 Baker（ 1992; 2005:217）は語用論を、「語用論では言語使用について研究する。これは
意味を研究する分野で、言語体系で生成される意味ではなく、コミュニケーションの状況に
おいて参与者が伝達し、操作する意味をその対象にする」と定義している。  
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では ST の人称ダイクシスがそのまま対応できるところが多い。また、ET では尊称代名
詞の有無など言語間の符号化方式 47の違いによって、例えば「あなた、あんた、君、お前」
などを全て you で訳し、翻訳方法としては逐語訳になっているため、呼称・人称ダイク
シスのカテゴリー全体としては、異国化翻訳の傾向が強く表れる結果になった。以下、
具体例を挙げながら各 TT の翻訳方法を分析する。  
 
7.1.1 呼称  
今回の分析テクストで見られる呼称の翻訳方法は大きく「人名＋敬称」と「職業・肩
書き＋敬称」においてその差が表れている。まず「人名＋敬称」の例から見ていくと、
例（2）と例（3）のような「人名＋さん」の翻訳には、TT ごとに様々な方法が用いられ
ている。例（2）は駅長と葉子という地元の娘との会話であるが、ST の「葉子さん」と
いう呼称について KT4 と KT8 では「さん」をそのまま音訳し、KT4 では訳注を付けて
「さん」という敬称を説明するなど異国化方法が取られている。  
一方、その他の KT と ET では自国化方法が使われているが、なかでも KT1 と KT3
は「さん」に対応する呼称の「씨 ssi（氏）」を付けて訳しており、KT6 と KT9 は若い
女性に使う「양 yang（嬢）」を付けて同化によって訳している。また、KT2、KT5、KT7
と ET は「さん」を省略して葉子という名前だけを音訳しているが、年上の人が知り合
いの若い女の子を名前だけで呼ぶことは KT の社会慣習では自然な行為であり、ET の社
会慣習でもその場面では名前だけの方がより自然であると思われる 48。  
(2)  ［ST］  「駅長さん、私です、御機嫌よろしゅうございます。」  
「ああ、葉子さんじゃないか。お帰りかい。また寒くなったよ。」（5）  
                                           
4 7
 Givón（ 1984:39）は意味領域が文法装置（ coding device）に符号化されるとき、ある
言語が比較される他言語より多くの文法装置に符号化されることを過大符号化（ over-code）
されたとし、より尐ない文法装置に符号化されることを過尐符号化（ under-code）されたと
言う。例えば、「 rice-쌀 ssal（米）（穀物 ）、밥 pap（ご飯）（食べ物 ）」の場合は、韓国語が英語
より過大符号化されている（김은일
キム・ウンイル
2010:3-7）。  
Givón, T.（ 1984）Syntax: A Functional Typological Introduction, Vol.1.  Amsterdam: John 
Benjamins Publishing Company.  
4 8 固有名詞の翻訳については 7.6.1 節で詳しく説明するが、KT8 を除いた全ての KT でほ
とんどの場合、初めて登場する人物の名前に括弧を付けて漢字を併記している。なお、例文
の括弧の形は各 KT のものである。  
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［KT1］  요오꼬 (葉子 )씨  yookko ssi（葉子  氏）  
［KT2］  요오꼬 (葉子 ) yookko（葉子）  
［KT3］  요오꼬 (葉子 )씨  yookko ssi（葉子  氏）  
［KT4］  요오코 (葉子 )상①  yookho sang（葉子  さん）  
①상대편  이름  밑에  붙여  존경、공손의  뜻을  나타내는  말。우리말의  
「씨 (氏 )、님、분」등에  해당한다。 （相手の名前の下に付けて尊敬、丁寧の意味
を表す言葉。韓国語の「氏、様、方」などに当たる。）  
［KT5］  요오꼬 (葉子 ) yookko（葉子）  
［KT6］  요오꼬 (葉子 )양  yookko yang（葉子  嬢）  
［KT7］  요코 (葉子 ) yokho（葉子）  
［KT8］  요코  상  yokho sang（葉子  さん）  
［KT9］  요코〔葉子〕양  yokho yang（葉子  嬢）  
［ET］  Yoko 
同じく例（3）でも「島村さん」の翻訳方法として、自国化と異国化のどちらも見られ
るが、三味線と踊の師匠の家にいる十九歳の娘である駒子が、酔っ払って温泉旅館の客
である中年男性の島村を呼ぶという場面で、KT3、KT4、KT8 は、「さん」をそのまま「상 sang
（さん）」と音訳しており、KT4 は ST の「さあん」という音の表記までも充実に「사앙 saang
（さあん）」と訳している。また、KT6 も一旦「상 sang（さん）」と音訳してから括弧内
で「씨 ssi（氏）」を付けている。  
これに対し、KT1 は KT の社会で一般的な敬称の一つとして使われている「선생님  
sensayng-nim（先生‐様）」に置き換えて翻訳しており、KT2、KT5、KT7、KT9 では「さ
ん」に対応する呼称の「씨 ssi（氏）」を付けて訳している。ET では例（2）と同じく、
名前だけを音訳しているが、KT ではこのような場面では必ず敬称を使わなければならな
いため、全ての KT で敬称を付けている。  
(3) ［ST］  一時間ほどすると、また長い廊下にみだれた足音で、あちこちに突きあ
たったり倒れたりして来るらしく、「島村さあん、島村さあん。」と、甲
高く叫んだ。（32）  
［KT1］  시마무라  선생님  simamwula sensayng-nim（島村  先生‐様）  
［KT2］  시마무라씨 ! simamwula-ssi（島村‐氏）  
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［KT3］  시마무라상……  simamwula-sang（島村‐さん）  
［KT4］  시마무라사앙 ! simamwula-saang（島村‐さあん）  
［KT5］  시마무라  씨 ! simamwula ssi（島村  氏）  
［KT6］  시마무라상 [씨 ]! simamwula-sang[ssi]（島村‐さん [氏 ]）  
［KT7］  시마무라  씨 ! simamwula ssi（島村  氏）  
［KT8］  시마무라  상 ! simamwula sang（島村  さん）  
［KT9］  시마무라  씨―  simamwula ssi（島村  氏）  
［ET］  Shimamura 
ところが「ちゃん」の場合は、例（ 4）に見られるように「さん」より異国化方法がよ
り好まれている。この場面では葉子が親しい関係にある駒子を「駒ちゃん」と呼んでい
るが、KT では KT1~KT4 と KT6、KT8、KT9 まで「ちゃん」をそのまま音訳して
「고마짱 koma-ccang（駒ちゃん）」とし、KT1 と KT4 は「ちゃん」についての訳注を
加えている。  
一方、KT5 と ET では名前だけを音訳しており、KT7 では「고마야 koma-ya（駒‐や）」
と訳しているが、KT の社会では親しい間柄であれば普通名前だけで呼んだり、同じ年や
目下の人には名前に呼格助詞の「아 a（や） /야 ya（や）」 49を付けて呼んでいるため、
それに合わせた工夫が施されていると考えられる。  
韓国語には日本語の「さん」に対応する「씨 ssi（氏）」という敬称はあるとしても、「ちゃ
ん」に対応する呼称は存在しないため、「ちゃん」は「さん」に比べ、早い時期から音訳
されはじめ、より多く取り入れられているようである 50。  
(4)  ［ST］ 門口を出しなに、ほの白いものが眼について振り返ると、桐の三味線箱だっ
た。実際よりも大きく長いものに感じられて、これを座敶へ担いで行くな
んて嘘のような気がしていると、煤けた襖があいて、  
                                           
4 9
 名前が母音で終わる場合は「야 ya（や）」を付け、子音で終わる場合は「아 a（や）」を
付ける。ただし、姓名（フルネーム）の後には付けない。  
5 0
 日本語の人称接尾辞に一般的に対応できる韓国語の人称接尾辞の一例。  
日本語  様  氏  さん  君  ちゃん  
韓国語  님  nim（様） 씨  ssi（氏）  씨  ssi（氏）  군  kwun（君） Ø  
 
 75 
 
「駒ちゃん、これを跨いじゃいけないわ？」（ 53-4）  
［KT1］  고마쨩 (고마꼬의  애칭 )  
koma-ccyang（駒ちゃん）（駒子‐の  愛称）  
［KT2］  고마쨩  koma-ccyang（駒ちゃん）  
［KT3］  고마쨩  koma-ccyang（駒ちゃん）   
［KT4］  코마쨩①  khoma-ccyang（駒ちゃん）  
①상대방의  이름  등에  붙여  그  사람에  대한  친근감을  나타내는  호칭  
인데、「상 (サン )」보다도  더  다정한  느낌을  주는  말이다。 （相手の名前など
に付けて、その人に対する親近感を示す呼称で、「サン」よりもより優しい感じの言葉
である。） 
［KT5］  고마꼬  komakko（駒子）  
［KT6］  코마쨩  khoma-ccyang（駒ちゃん）  
［KT7］  고마야  koma-ya（駒‐や）  
［KT8］  고마  창  koma chang（駒  ちゃん）  
［KT9］  고마짱  koma-ccang（駒ちゃん）  
［ET］  Komako  
次に、「職業名・肩書き＋敬称」の翻訳方法の例を見よう。例（5）は例（2）に続く場
面であるが、葉子は駅長のことを「駅長さん」と肩書きに「さん」を付けて呼んでいる。
こ こ で は 、 KT 、 ET 共 に 自 国 化 方 法 が 用 い ら れ て い る 。 ま ず 全 て の KT で
「역장님 yekcang-nim（駅長‐様）」と肩書きに「님 nim（様）」を付けて訳されているが、
このように肩書きや職業名などに「님 nim（様）」という敬称を付けて呼ぶ方法は KT の
社会慣習では一般的な使い方である。これに対して ET では、直接的に人を呼ぶ呼称は
省略されるのが普通で、省略されない場合は you に置き換えて訳されている場合が多い。  
(5)  ［ST］  「駅長さん、弟は今出ておりませんの？」と、葉子は雪の上を目探しして、  
「駅長さん、弟をよく見てやって、お願いです。」  
悲しいほど美しい声であった。高い響きのまま夜の雪から木魂して来そう
だった。（7）  
［KT1］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［KT2］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
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［KT3］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［KT4］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［KT5］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［KT6］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［KT7］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［KT8］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［KT9］  역장님  yekcang-nim（駅長‐様）  
［ET］  “Is my brother here now?”  
“See that he behaves himself.”  
また、例（6）でも「職業名+敬称」の翻訳方法として KT、ET 共に自国化方法が取ら
れているが、ここは坂を登っていた島村が中年ぐらいの女按摩を見つけ、声をかける場
面である。島村は按摩を「按摩さん」と「さん」を付けて呼んでいるが、 KT1、KT3、
KT5、KT8 では呼称を「여보 yepo（もし）/이봐요 ipwayo（もし /ちょっと）」のような
呼び掛けの言葉に置き換えて訳しており、KT2 では「안마사  아주머니 anma-sa acwumeni
（按摩‐師  おばさん）」と職業名に中年女性に使われる呼称を加筆して翻訳している。KT4
では「여보 yepo（もし）」という呼び掛けに職業名の「안마사 anma-sa（按摩‐師）」を
付けて、KT6、KT7 では「안마사 anma-sa（按摩‐師）」と職業名だけでそれぞれ訳して
おり、また、KT9 と ET は呼称を省略するなど、様々な翻訳方法が見られる。  
(6)  ［ST］  そういう自分にさすが驚いて、坂を登りつめると、女按摩が歩いていた。
島村はなにかつかまえるように、  
「按摩さん、揉んでもらえないかね。」（55）  
［KT1］  여보  yepo（もし）  
［KT2］  안마사  아주머니  anma-sa acwumeni（按摩‐師  おばさん）  
［KT3］  여보  yepo（もし）  
［KT4］  여보、안마사  yepo、anma-sa（もし、按摩‐師）  
［KT5］  이봐요  ipwayo（もし /ちょっと）  
［KT6］  안마사  anma-sa（按摩‐師）  
［KT7］  안마사  anma-sa（按摩‐師）  
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［KT8］  여봐요  yepwayo（もし /ちょっと）  
［KT9］  Ø  
［ET］  “Could you give me a massage?”  
次に例（7）の「お師匠さん」の翻訳方法を見る。この場面は島村と島村を迎えに来た
宿屋の番頭との会話であるが、島村が駒子の師匠のことを「お師匠さん」と呼んでいる
のを KT では大きく二つの方法で翻訳している。つまり、KT1、KT2、KT4、KT5、KT7、
KT8 は敬称を付けずに翻訳しているのに対し、KT3、KT6、KT9 は「님 nim（様）」と
いう敬称を付けて訳している。なかでも KT1 は敬称を省略して「여사범 (女師範 ) ye-sapem
（女‐師範）」という職業名だけで訳しており、「선생 sensayng（先生）」と訳している
KT2、KT4、KT5、KT7、KT8 よりも尊称レベルの低い表現を選んでいる。  
一方、KT3 は KT6 と KT9 の「선생님 sensayng-nim（先生‐様）」よりも尊称レベル
が高い「스승님 susung-nim（師匠‐様）」という「極尊称」を使って訳しているが、この
ように一つの呼称にも翻訳者の tenor 設定によって様々な翻訳方法が使われている。な
お ET では the music teacher とパラフレーズを使って呼称をより具体的に説明している。  
(7)  ［ST］ 「お師匠さんとこの娘はまだいるかい。」  
「へえ、おりますおります。駅におりましたが、御覧になりませんでした
か、濃い青のマントを着て。 」（14） 
［KT1］  여사범 (女師範 ) ye-sapem（女‐師範）  
［KT2］  선생  sensayng（先生）  
［KT3］  스승님  susung-nim（師匠‐様）  
［KT4］  선생  sensayng（先生）  
［KT5］  선생  sensayng（先生）  
［KT6］  선생님  sensayng-nim（先生‐様）  
［KT7］  선생  sensayng（先生）  
［KT8］  선생  sensayng（先生）  
［KT9］  선생님  sensayng-nim（先生‐様）  
［ET］  the music teacher  
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さらに、一つの呼称が様々な意味を持っている場合の例を見ると、例（ 8）から例（10）
では「旦那」という呼称がそれぞれ異なる場面で使われているが、まず例（ 8）では例（6）
の島村と按摩との会話で、按摩は島村を「旦那さん」と呼んでいる 51。この場面では、
KT1 から KT6 までは「旦那さん」を「손님 son-nim（客‐様）」と二人の関係を具体的に
設定して訳しており、KT7 と KT9 はより一般的に使われている「선생님 sensayng-nim
（先生‐様）」という呼称に置き換えて翻訳している。また、KT8 の場合、「나리 nali（旦
那様 /殿）52」という今はあまり使われていない古い尊称を使っており、ET では呼称を省
略している。  
(8)  ［ST］  「君は三味線の音で、どの芸者か皆分るかい。」  
「分る人もあります。分らんのもあります。旦那さん、ずいぶん結構なお
身分で、柔かいお体でございますね。」（56）  
［KT1］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT2］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT3］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT4］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT5］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT6］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT7］  선생님  sensayng-nim（先生‐様）  
［KT8］  나리  nali（旦那様 /殿）  
［KT9］  선생님  sensayng-nim（先生‐様）  
［ET］  You must not have to work. Feel how nice and soft you are.  
同じく、例（9）は島村と島村が泊まっている宿屋の臨時雇いの番頭との会話の一部で
あるが、ST の「旦那」を KT1 では「영감님 yengkam-nim（旦那‐様）53」と尊称レベル
                                           
5 1
 57 ページでは「旦那さま」とも呼んでいる。TT の翻訳方法は例（ 8）と同様。  
5 2
 1 .  正三位以下の官員に対する尊敬語。 2 .（王子の尊敬語）王子様。 3 .（身分・地位の高
い人の尊敬語）殿。 4 .（従僕・召し使いなどの为人に対する呼称）旦那様。（『斗山東亞プラ
イム韓日辞典』第二版）  
5 3
 1 .  年配の夫を呼ぶ語。2 .  家柄のいい人や年寄りを敬って言う語。3 .  むかし、正三位と
従二位の官吏を尊敬してその官職名に付けた呼称。（『斗山東亞プライム韓日辞典』第二版）  
 79 
 
が高い古い尊称を使って訳しており、KT3 でも「나리 nali（旦那様 /殿）」という古い尊
称を使っている。また、KT2 と KT7 は「선생님 sensayng-nim（先生‐様）」で、KT4~KT6、
KT8、KT9 は「손님 son-nim（客‐様）」とそれぞれ翻訳しており、ET では例（8）と同
じく呼称が省略されている。「旦那さま」、「旦那さん」、「旦那」のような ST での呼称の
変化とは関係なく、全ての TT で TT での tenor に合わせた自国化翻訳が行われている。 
 
(9)  ［ST］ 「旦那、あけびの実を御存じですか。召し上るなら取って参りますよ。」
と、散歩帰りの島村に言って、彼はその実を蔓のまま紅葉の枝に結びつけ
た。（123） 
［KT1］  영감님  yengkam-nim（旦那‐様）  
［KT2］  선생님  sensayng-nim（先生‐様）  
［KT3］  나리  nali（旦那様 /殿）  
［KT4］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT5］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT6］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT7］  선상님  sensang-nim（先生‐様）  
［KT8］  손님  son-nim（客‐様）  
［KT9］  손님  son-nim（客‐様）  
［ET］  “Have you ever tasted one of these?” 
一方、例（10）のように「旦那さん」を妻が夫を呼ぶ呼称として使った場合は、TT で
もそれに合わせた呼称がそれぞれ使われている。例（ 10）は島村と按摩の会話の続きで
あるが、島村が按摩の夫を「旦那さん」と呼んでいるのを、KT1、KT4、KT5、KT8 で
は「영감 yengkam（旦那）」で、KT6 は「영감님 yengkam-nim（旦那‐様）」で訳してい
る。また、KT2 は「남편 namphyen（夫）」、KT3 と KT7 は「주인 cwuin（主人）」、KT9
は「바깥주인 pakkath-cwuin（外‐主人）」、ET は husband とそれぞれ訳しており、尊称
レベルの差はあるものの、その場面での使い方に合わせた呼称が用いられている。  
(10)  ［ST］  「なんでございますね、お酒を召し上らないと、ほんとうに面白いという
ことがございませんね、なにもかも忘れてしまう。」  
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「君の旦那さんは飲むんだね。」（57）  
［KT1］  영감  yengkam（旦那）  
［KT2］  남편  namphyen（夫）  
［KT3］  주인  cwuin（主人）  
［KT4］  영감  yengkam（旦那）  
［KT5］  영감  yengkam（旦那）  
［KT6］  영감님  yengkam-nim（旦那‐様）  
［KT7］  주인  cwuin（主人）  
［KT8］  영감  yengkam（旦那）  
［KT9］  바깥주인  pakkath-cwuin（外‐主人）  
［ET］  “Your husband drinks, does he?” 
なお、ST と KT の間でその使い方の差異が最も目立つ「親近呼称型へ転換された親族
呼称」の例を見ると、例（ 11）では芸者になった駒子が同じ芸者で仲良しだった菊勇と
いう年上の芸者のことを「菊勇ねえさん」と名前に親族呼称を付けて呼んでいる。  
박 미 정
パク・ミジョン
（ 2010:81-2）が、「韓国語の親近呼称型へ転換された親族呼称語（お姉さん、
お兄さんなど）の使用は、公式的で格式ばった関係から、親密で気楽な関係への変化を
表し、送り手と受け手の間の距離感が狭まっていることを意味する。勿論、日本語でも
親族関係にはない人を親族名称で全く呼ばないわけではないが、その使用頻度は韓国の
方がはるかに多い」と述べているように、 KT では「菊勇ねえさん」を全て「기꾸유우  
kikkwuyuwu / 키쿠유우 khikhwuyuwu / 키꾸유우 khikkwuyuwu / 기쿠유 kikhwuyu  
언니 enni（菊勇  ねえさん）」と名前に親族呼称を付けて翻訳している。KT1 と KT3 で
は「그 ku（その）」と指示詞を加えているが、親族呼称の「ねえさん」は KT の親族呼
称の「언니 enni（ねえさん）」へとそのまま訳されている。  
この例では芸者社会という特殊な世界で、一般社会には用いられない「ねえさん」と
いう「親近呼称型へ転換された親族呼称」が ST でも同じく使われていたため、KT での
自国化が目立たないが、他のテクストでは日本語 ST の「さん」のような敬称が KT で「姉
さん」、「兄さん」のような親族呼称へ置き換えられる同化の方法で訳される場合がしば
しば見られる。一方、ET では Kikuyu と名前だけが音訳され、ET での使い方に合わせ
て親族呼称は省略されている。  
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(11) ［ST］  「 (…)ここもずいぶん変わったわ。気性の合わない人が殖えるばかりなの。
菊勇ねえさんがいなくなると、私は寂しいんです。なんでもあの人が中心
だったから。 (…)」（93）  
［KT1］  그  기꾸유우 (菊勇 ) 언니  그  언니  
ku kikkwuyuwu enni ku enni 
その  菊勇  ねえさん  その  姉さん  
［KT2］  기꾸유우 (菊勇 ) 언니 그  사람 
kikkwuyuwu enni  ku salam 
菊勇  ねえさん  その  人  
［KT3］  그  기꾸유우 (菊勇 ) 언니  그  언니  
ku kikkwuyuwu enni ku enni 
その  菊勇  ねえさん  その  姉さん  
［KT4］  키쿠유우 (菊勇 ) 언니  그  언니  
khikhwuyuwu enni  ku enni 
菊勇  ねえさん  その  姉さん  
［KT5］  기꾸유우 (菊勇 ) 언니  그  사람  
kikkwuyuwu enni ku salam 
菊勇  ねえさん  その  人  
［KT6］  키꾸유우 (菊勇 ) 언니  그  언니  
khikkwuyuwu enni ku enni 
菊勇  ねえさん  その  姉さん  
［KT7］  기쿠유 (菊勇 ) 언니 그  사람  
kikhwuyu enni  ku salam 
菊勇  ねえさん  その  人  
［KT8］  기쿠유 (菊勇 ) 언니  그  언니  
kikhwuyu enni ku enni 
菊勇  ねえさん  その  姉さん  
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［KT9］  기쿠유  언니  그  사람  
kikhwuyu enni ku salam 
菊勇  ねえさん  その  人  
［ET］  Kikuyu She 
7.1.2 人称ダイクシス  
人称ダイクシスの翻訳には、異国化翻訳である逐語訳が最も多く用いられているが、
それは ST の用法をそのまま取り入れたというよりは、逐語訳しても異国化が目立たない
ところが TT 全体として多かったためと思われる。  
言い換えれば、人称ダイクシスの翻訳には KT、ET 共にそれぞれの TT の使い方に合
わせた方法が取られているものの、ET では日本語と英語の符号化方式の差異によって尊
称代名詞の差が反映できず、全て逐語訳として分類されており、また尊称代名詞が存在
する KT では、ST と類似した用法で逐語訳しても KT で自然に読まれる箇所が多かった
ため、逐語訳が多いと考えられる。  
とはいえ、ST と KT での人称ダイクシスの使い方がほぼ一致しているとは言い難く、
各々の KT ではその場の状況や話し手と聞き手の関係などによって様々な翻訳方法が見
られ、また TT 別のばらつきも大きい。ET でも逐語訳のほかに、同化や省略などの方法
が多く見られる。  
まず、一人称代名詞（自称）の「私」の例から見ていくと、例（ 12）は島村と按摩が
駒子について話をする場面であるが、KT では按摩の言う「私」の翻訳方法が三つに分け
られている。最初の KT1 では ST の「私」が省略されているが、오 경 순
オ・ギョンスン
（2010:94）が
述べているように、韓国語は为語が省略されることが多く、特に会話文では、話し手と
聞き手の間で認知が可能な文章の为語は省略されるのが一般的で、英語などに比べ为語
をあまり使わない言語であるため、「私」が省略されても不自然ではない。  
一方、「私」を翻訳する場合は、翻訳者の tenor 設定によって、KT2 や KT9 のように
目上に対する謙譲語の「저 ce（わたくし）」と訳すか、あるいは KT3~KT8 のように対
等または目下に対する「나 na（私）」と訳すかに分かれる。ET では日本語との符号化方
式の差によって尊称代名詞が存在しないため、KT のような区別なしに I と逐語訳されて
いる。  
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ちなみに、例（12）では「私」の翻訳が「저 ce（わたくし）」と「나 na（私）」のどち
らも見られるが、例えば駒子と葉子の会話では「私」が全ての KT で「나 na（私）」で
翻訳されている。  
(12) ［ST］ 「その駒子って？」  
「でもまあ、尽すだけ尽しておけば、いいなずけだというだけでも、後々
までねえ。」  
「いいなずけって、ほんとうのことかね。」  
「はい。いいなずけだそうでございますよ。私は知りませんが、そういう
噂でございますね。」（59）   
［KT1］  Ø  
［KT2］  저  ce（わたくし）  
［KT3］  나  na（私）  
［KT4］  난  nan（私は）  
［KT5］  나  na（私）  
［KT6］  나  na（私）  
［KT7］  난  nan（私は）  
［KT8］  난  nan（私は）  
［KT9］  저  ce（わたくし）  
［ET］  “So they say. I don‟t really know, but that‟s the rumor.”  
また、例（13）の場合、島村は駒子との会話の中で自分のことを「僕」と称している
が、この場面では「僕」の翻訳が KT1、KT3、KT6、KT7 のように「僕」を省略する自
国化翻訳か、あるいは KT2、KT4、KT5、KT8、KT9 のように「나 na（私）」と逐語訳
する異国化翻訳で二分されている。そして、ET ではパッセージを操作して「僕」を省略
している。  
(13) ［ST］  「あら、どうして帰るの？」と、駒子は目が覚めたように顔を起した。  
「いつまでいたって、君をどうしてあげることも、僕には出来ないんじゃ
ないか。」（77）  
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［KT1］  Ø  
［KT2］  내  nay（私）  
［KT3］  Ø  
［KT4］  나  na（私）  
［KT5］  난  nan（私は）  
［KT6］ Ø  
［KT7］ Ø  
［KT8］  난  nan（私は）  
［KT9］  내  nay（私）  
［ET］  “What can I do for you, no matter how long I stay?”  
次に、二人称代名詞（対称詞）の翻訳方法を見ると、韓国語の二人称代名詞は为に親
しい間柄か目下の人に対してしか使われないため、普段は省略されたり、年齢・親族関
係・職業・社会的位階などを示すその場に適切な呼称で代替される場合が多い。  
例（14）~（16）では「あなた /あんた」がそれぞれの場面に合わせた様々な方法で翻
訳されているが、まず例（14)では、島村と駒子との会話の中で、駒子が島村を「あなた」
と呼んでいる。ST では島村が自分のことを「僕」、駒子を「君」と呼び、駒子は自分の
ことを「私」、島村を「あなた /あんた」と呼んでいるが、「あなた /あんた」の場合、例
（14）の KT1~KT3、KT5、KT7、KT8 のように「당신 tangsin（あなた） 54」で訳され
ている場合が最も多い。  
KT4 と KT6 では「댁 tayk（お宅）」と訳している。この呼称は普段あまり親しくない
関係で使われることが多く、この場面では島村と駒子が会うのが二回目ということもあっ
て「댁 tayk（お宅）」という呼称が使われているが、KT4 と KT6 でもその後の場面では
「あなた /あんた」が全て「당신 tangsin（あなた）」になっている。また、場合によって
は KT9 のように「あなた /あんた」が省略されることもあり、ET では多くの場合 you
で訳されるか、省略されている。  
加えて、例（14）に見られる不定の「誰」の場合は、ST と KT ではその使い方がほぼ
                                           
5 4
 1 .  尊敬語を言うべき相手、または「君・お前」と呼ぶほど親しくない相手に使う第二人
称代名詞：あなた；あんた；お前さん。 2 .（夫婦や恋人の間で）あなた；あんた。 3 .（不特
定多数の読者などに対して）あなた。 4 .（話題の中心になる目上の人を第 3 人称として用い
て）ご自分；ご自身。（『斗山東亞プライム韓日辞典』第二版）  
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一致しているため、KT ではほとんどの場合「누구 nwukwu（誰）/아무 amwu（誰）」と
訳されているが、ET では someone 以外にもその場によってパラフレーズなど様々な方
法が取られている。  
(14)  ［ST］  「強制することは絶対にありませんわ。みんな芸者さんの自由なんですわ。
宿屋でもそういうお世話は一切しないの。ほんとうなのよ、これ。あなた
が誰か呼んで直接話してごらんになるといいわ。」（ 20）  
［KT1］  당신  tangsin（あなた）  누굴  nwukwul（誰かを）  
［KT2］  당신  tangsin（あなた）  누구  nwukwu（誰）  
［KT3］  당신  tangsin（あなた）  아무나  amwuna（誰か）  
［KT4］  댁  tayk（お宅）  누구든지  nwukwu-tunci（誰‐でも）  
［KT5］  당신  tangsin（あなた）  누구든  nwukwu-tun（誰‐でも）  
［KT6］  댁  tayk（お宅）  누구든지  nwukwu-tunci（誰‐でも）  
［KT7］  당신  tangsin（あなた）  아무라도  amwu-lato（誰‐でも）  
［KT8］  당신  tangsin（あなた）  누군가  nwukwunka（誰か）  
［KT9］  Ø  누굴  nwukwul（誰かを）  
［ET］  “Go ahead, try calling someone and talking to her yourself, if you want 
to.”  
また例（15）では島村が四十過ぎのロシア女の物売りを「あんた」と呼んでいるが、
KT1 と KT3 は「あんた」を KT の文化で年配の女性によく使われる、その場に適切と思
われる呼称の「아주머니 acwumeni（おばさん）」に置き換えて翻訳している一方、KT2、
KT4、KT5~KT8 と ET はそれぞれ「당신 tangsin（あなた）」と you で逐語訳している。
KT9 はここでも「あんた」を省略している。  
(15) ［ST］  「あんたどこから来ました。」と、島村が問うと、「どこから来ました？  私、
どこからですか。」と、ロシア女は答えに迷って、店をかたづけながら考える
風だった。（87）  
［KT1］  아주머니  acwumeni（おばさん）  
［KT2］  당신  tangsin（あなた）  
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［KT3］  아주머니  acwumeni（おばさん）  
［KT4］  당신  tangsin（あなた）  
［KT5］  당신  tangsin（あなた）  
［KT6］  당신  tangsin（あなた）  
［KT7］  당신  tangsin（あなた）  
［KT8］  당신  tangsin（あなた）  
［KT9］  Ø  
［ET］  “Where are you from?” Shimamura asked.  
さらに例（16）の「あんた」の場合は、村の繭倉で火事が起きて、現場に向かう宿の
番頭らに駒子が声をかける場面で使われているが、ここでは KT7 を除いた全ての KT が
「あんた」を「여보세요 yeposeyyo（もし（もし）） /이봐요 ipwayo（ちょっと）」のよ
うな呼び掛けの言葉に置き換えて翻訳している。呼び掛けの言葉に訳していない KT7 と
ET では「あんた」が省略されており、TT 全体で ST の用法に従うよりは TT としてよ
り自然に読まれるための自国化方法が用いられている。  
(16) ［ST］ 二人の顔の上へ宿の番頭などが三四人ころぶように下りて来た。駒子は声
を張りあげて、  
「あんた、繭倉あ？」  
「繭倉だあ。」（162） 
［KT1］  여보세요  yeposeyyo（もし（もし））  
［KT2］  이봐요  ipwayo（ちょっと）  
［KT3］  여보세요  yeposeyyo（もし（もし））  
［KT4］  이봐요  ipwayo（ちょっと）  
［KT5］  이봐요  ipwayo（ちょっと）  
［KT6］  여보세요  yeposeyyo（もし（もし））  
［KT7］  Ø   
［KT8］  여보세요  yeposeyyo（もし（もし））  
［KT9］  이봐요  ipwayo（ちょっと）  
［ET］  “Is it the cocoon-warehouse?” Komako called after them. 
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なお、「あなた」より尊称レベルの低い二人称代名詞の「君」の場合、KT では「君」
を相手の名前や別の呼称で代替したり、尊称レベルの異なる二人称代名詞を使うなど、
様々な方法を取り入れて翻訳している。  
例（17）は島村と駒子の会話の一部であるが、島村が駒子を「君」と呼んでいるのを
KT1 は「고마꼬 komakko（駒子）」と相手の名前で置き換えている。一方、KT2 と KT5、
KT8 では ST の「君」に対応する「자네 caney（君）」という二人称代名詞で逐語訳して
いるが、KT6 と KT7 では「당신 tangsin（あなた）」と「君」より尊称レベルの高い二
人称代名詞で翻訳している。また、KT3 と KT9 は「君」を省略しており、KT4 は「임자 imca
（君 /あんた） 55」という「君」と尊称レベルが同じか高い二人称代名詞を使って訳して
いる。ET では「あなた」の場合と同じく、 you で逐語訳するか、省略することが多い。 
例（ 26）の島村と葉子の会話をを見ても、 KT1 では例（ 17）のように「君」を
「요오꼬씨 yookko-ssi（葉子‐氏）」と名前に敬称を付けて訳しているが、KT1 は KT の
なかでもとりわけ人称ダイクシスの使用を控えている傾向が見られる。また、 KT2 と
KT5 では「자네 caney（君）」、KT3、KT7、KT8 では「당신 tangsin（あなた）」とそれ
ぞれ訳されており、KT4、KT6、KT9 では「아가씨 akassi（お嬢さん）」という別の呼
称を用いて同化の方法で訳されている。ET では例（17）と同様に you で逐語訳されて
いる。  
(17) ［ST］  「私が来たのを誰も知らないの。お勝手に音がしてたけれど、玄関はまだ
しまってるんでしょう。」  
「君はまた早起きなんだね。」  
「昨夜眠れなかったのよ。」（111） 
［KT1］  고마꼬  komakko（駒子）  
［KT2］  자네  caney（君）  
［KT3］  Ø  
［KT4］  임자  imca（君 /あんた）  
［KT5］  자넨  caneyn（君は）  
［KT6］  당신  tangsin（あなた）  
                                           
5 5
 1 .  親しい間柄での呼称：君；あんた；お为。 2 .  中年以上の夫婦がお互いを親しく呼ぶ
二人称代名詞 :あなた；あんた；君。（『斗山東亞プライム韓日辞典』第二版）  
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［KT7］  당신  tangsin（あなた）  
［KT8］  자넨  caneyn（君は）  
［KT9］  Ø  
［ET］  “You seem to be an early riser.”  
加えて、「君」よりも尊称レベルの低い「お前」の翻訳方法を見ると、例（ 18）は島村
と駒子が、駒子と結婚したがっている浜松の男について話をしている場面であるが、そ
の浜松の男が駒子を「お前」と呼んでいるのを大半の KT では「お前」に対応する「네 ney
（お前）」で逐語訳している。一方 KT7 では「お前」を「당신 tangsin（あなた）」と尊
称レベルの高い二人称代名詞で訳しており、KT8 と ET では「お前」をそのまま訳すの
ではなく、直接話法を間接話法に変えることによって、「내 nay（私）」と I にそれぞれ
翻訳している。  
(18)  ［ST］  「だけど、その浜松の人となにかあったのかい。」  
「あれば迷うことないじゃないの。」と、駒子は言い放って、  
「でも、お前がこの土地にいる間は、誰とも結婚させない。どんなことし
ても邪魔してやるって言ったわよ。」（62）  
［KT1］  네  ney（お前）  
［KT2］  네  ney（お前）  
［KT3］  네  ney（お前）  
［KT4］  네  ney（お前）  
［KT5］  네  ney（お前）  
［KT6］  네  ney（お前）  
［KT7］  당신  tangsin（あなた）  
［KT8］  내  nay（私）  
［KT9］  네  ney（お前）  
［ET］  But he said that as long as I stayed here, he wouldn‟t let me marry 
anyone else. 
続いて、三人称代名詞（他称）の「彼」「彼女」の翻訳例を見ていく。이희재
イ ・ ヒ ジ ェ
（2009:54-5）
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によれば、韓国語にはもともと存在しなかった三人称代名詞は、英語の he/she を「彼 /
彼女」と翻訳した日本語の影響を受け、特に客観性を重視する自然为義小説を受け入れ
る過程で「그 ku（彼） /그녀 kunye（彼女）」という三人称代名詞が新たに作られ、今は
文学作品などでは三人称代名詞として定着している。ただし、日常会話のなかでは未だ
ほぼ使われていない。  
이희재
イ ・ ヒ ジ ェ
（2009）が述べているように、「彼」と「彼女」の翻訳は ST の影響もあって、
「그  ku（彼）」、「그녀 kunye（彼女）」と逐語訳されることが多いが、場合によっては、
その代名詞が示す固有名詞や普通名詞に代替されたり、省略されることもしばしば見ら
れる。  
例（19）では「彼」を KT2~7、KT9 で「그  ku（彼）」と逐語訳しているが、KT1 と
KT8 では「시마무라  simamwula（島村）」とその代名詞が表す固有名詞に置き換えて訳
している。ET もここでは Shimamura と固有名詞で翻訳しているが、大体の場合は三人
称代名詞で逐語訳されている。なお、例（ 21）の KT1 と KT3 のように「彼」を省略す
る場合もたびたび見られる。  
(19)  ［ST］  「なんだ、こんなもの。畜生。畜生。だるいよ。こんなもの。」と、いき
なり自分の肘にかぶりついた。彼が驚いて離させると、深い歯形がついて
いた。（33）  
［KT1］  시마무라  simamwula（島村）  
［KT2］  그  ku（彼）  
［KT3］  그  ku（彼）  
［KT4］  그  ku（彼）  
［KT5］  그  ku（彼）  
［KT6］  그  ku（彼）  
［KT7］  그  ku（彼）  
［KT8］  시마무라  simamwula（島村）  
［KT9］  그  ku（彼）  
［ET］  Shimamura drew back startled. There were deep teeth -marks on her 
arm.   
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また、例（20）の「彼女」の翻訳を見ても、KT2~KT7、KT9 では「그녀 kunye（彼
女）」と逐語訳しているのに対し、KT8 と ET ではそれぞれ「처녀 chenye（処女）」と
The girl という普通名詞を使って翻訳している。KT1 は「彼女」を「요오꼬  yookko（葉
子）」と固有名詞に置き換えて訳しているが、二人称代名詞の翻訳でも見られたように、
KT1 では三人称代名詞をほぼ固有名詞か普通名詞などに置き換えた自国化方法が好まれ
ている。  
(20)  ［ST］  汽車が動きだしても、彼女は窓から胸を入れなかった。そうして線路の下
を歩いている駅長に追いつくと、  
「駅長さあん、今度の休みの日に家へお帰りって、弟に言ってやって下さ
あい。」（7）  
［KT1］  요오꼬  yookko（葉子）  
［KT2］  그녀  kunye（彼女）  
［KT3］  그녀  kunye（彼女）  
［KT4］  그녀  kunye（彼女）  
［KT5］  그녀  kunye（彼女）  
［KT6］  그녀  kunye（彼女）  
［KT7］  그녀  kunye（彼女）  
［KT8］  처녀  chenye（処女）  
［KT9］  그녀  kunye（彼女）  
［ET］  The girl 
さらに、三人称代名詞を指示冠形詞と自立名詞あるいは指示冠形詞と依存名詞の形で
翻訳している場合もある。これは이근희
イ ・ グ ン ヒ
（2005:128）が言うように、「三人称の場合は一
人称、二人称とは異なり固有の形態が存在せず、指示冠形詞 56と自立名詞あるいは指示冠
形詞と依存名詞の結合で成り立つ。「이 i（この）（話し手に近い人物を称するとき ）、그 ku
（その） （聞き手に近い人物を称するとき ）、저 ce（あの） （話し手と聞き手から大体同
じ距離にいる人物を称するとき ）」は指示冠形詞として自立名詞の「사람 salam（人）」
                                           
5 6 冠形詞は日本語の連体詞に相当する品詞で、後ろに必ず体言を伴う非自立的な語である。  
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と結合したり、依存名詞の「이 i（人）57」と結合して「저이 ce-i（あの‐人）」、「그이 ku-i
（その‐人）」、「이  사람 i salam（この  人）」などのように三人称代名詞を示す」ためで
ある。 
例（21）での「彼」は島村を、「彼女」は駒子を指しているが、引き続き 2 回現れる「彼
女」を、KT1 では 2 回とも「이  여자 i yeca（この  女子）」と「指示冠形詞＋自立名詞」
の形に置き換えいる。他方、KT3、KT6、KT9 では 2 回とも「그녀 kunye（彼女）」と
逐語訳している。KT2 は前者は「그녀 kunye（彼女）」と逐語訳で、後者は「그네 ku-ney
（その‐人）」と「指示冠形詞＋依存名詞」の形で訳しており、KT4、KT5、KT7、KT8
も「그녀 kunye（彼女）」と「이  여인 i yein（この  女人）/이  여자 i yeca（この  女子）」
でそれぞれ異なる方法を用いて訳している。また、ET では 2 回とも this woman と三人
称代名詞ではなく、指示代名詞と普通名詞の形にして翻訳している。  
(21)  ［ST］  女はとにかく素人である。彼の女ほしさは、この女にそれを求めるまでも
なく、罪のない手軽さですむことだった。彼女は清潔過ぎだ。一目見た時
から、これと彼女とは別にしていた。（23）  
［KT1］  Ø  이  여자 i yeca（この  女子）  이  여자 i yeca（この  女子）  
［KT2］  그 ku（彼）  그녀 kunye（彼女）  그네 ku-ney（その‐人）  
［KT3］  Ø  그녀 kunye（彼女）  그녀 kunye（彼女）  
［KT4］  그 ku（彼）  그녀 kunye（彼女）  이  여인 i yein（この  女人）  
［KT5］  그 ku（彼）  그녀 kunye（彼女）  이  여자 i yeca（この  女子）  
［KT6］  그 ku（彼）  그녀 kunye（彼女）  그녀 kunye（彼女）  
［KT7］  그 ku（彼）  그녀 kunye（彼女）  이  여자 i yeca（この  女子）  
［KT8］  그 ku（彼）  그녀 kunye（彼女）  이  여자 i yeca（この  女子）  
［KT9］  그 ku（彼）  그녀 kunye（彼女）  그녀 kunye（彼女）  
［ET］  His This woman this woman   
最後に、他称の翻訳方法の例を見ると、まず近称の「この人」「この子」のような「指
示冠形詞＋自立名詞」の形は、韓国語の三人称の翻訳でも多く使われているため、KT で
                                           
5 7
 他の語に付いて、人や物事を表わす。（『斗山東亞プライム韓日辞典』第二版）  
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は ST をそのまま逐語訳する場合が多い。例（22）は葉子が島村にすがりつきながら隣
にいる駒子のことを「この人」と称しているが、KT2 から KT9 まで「この人」を「이  사람 i 
salam（この  人）」と逐語訳している。  
一方、KT1 ではここでも「고마꼬쨩 komakko-ccyang（駒子‐ちゃん）」と固有名詞に
敬称を付けて翻訳しており、人称ダイクシスの翻訳においては自国化方法が際立ってい
る。ET では「この人」を her に換えて訳している。  
(22)  ［ST］  その顔のまま振り向くと、いきなり島村の手を摑んで、  
「ねえ、すみません。この人を帰して下さい。帰して下さい。」と、ひた
むきな高調子で責め縋って来た。（80）  
［KT1］  고마꼬쨩  komakko-ccyang（駒子‐ちゃん）  
［KT2］  이  사람  i salam（この  人）  
［KT3］  이  사람  i salam（この  人）  
［KT4］  이  사람  i salam（この  人）  
［KT5］  이  사람  i salam（この  人）  
［KT6］  이  사람  i salam（この  人）  
［KT7］  이  사람  i salam（この  人）  
［KT8］  이  사람  i salam（この  人）  
［KT9］  이  사람  i salam（この  人）  
［ET］  “I‟m sorry, but would you let her go home?” 
同じく例（23）は、火事が起きた繭倉の 2 階で気を失ったまま転落した葉子を、飛び
出した駒子が胸に抱えて戻ろうとしている場面だが、二人を取り囲んでいる人々に駒子
が叫びながら葉子のことを「この子」と呼んでいる。  
KT の場合、KT2 から KT9 までは「この子」をそのまま「이애 i-ay（この‐子）」と逐
語訳するか、「얘 yay（この子）」という「이애 i-ay（この‐子）」を縮めた形で訳している
が、KT1 は「이애 i-ay（この‐子）」に「우리  요오꼬 wuli yookko（我が  葉子）」を加筆
して翻訳している。ET ではまず This girl と訳してから、次の文では为語として She と
三人称代名詞にして翻訳している。  
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(23) ［ST］  人垣が口々に声をあげて崩れ出し、どっと二人を取りかこんだ。  
「どいて、どいて頂戴。」駒子の叫びが島村に聞えた。  
「この子、気がちがうわ。気がちがうわ。」（173）  
［KT1］  우리  요오꼬、이애  wuli yookko、 i-ay（我が  葉子、この‐子）  
［KT2］  얘  yay（この子）  
［KT3］  얘  yay（この子）  
［KT4］  이  애  i ay（この  子）  
［KT5］  얘  yay（この子）  
［KT6］  이애  i-ay（この‐子）  
［KT7］  얘  yay（この子）  
［KT8］  이  애  i ay（この  子）  
［KT9］  이애  i-ay（この‐子）  
［ET］  “This girl is insane. She‟s insane.”  
また、中称の場合、今回のテクストでは「その人」の用例しか見られなかったが、例
えば例（24）は駒子が島村に初めて出会ったとき、自分の身の上話をしながら旦那に死
別れた話をしている場面で、駒子の旦那が「その人」になっている。KT2 から KT8 ま
ではそれを「그  사람  ku salam（その  人）」とそのまま逐語訳しているのに対し、KT1
では「그  영감 ku yengkam（その  旦那）」と指示代名詞と普通名詞の形に換えて翻訳し
ている。なお、KT9 では「그  ku（彼）」と三人称代名詞で訳しており、ET では「その
人」が省略されている。  
(24) ［ST］  しかしその人に死別れてから今日までのことが、恐らく彼女のほんとうの
身の上話かもしれないが、それは急に打ち明けそうもなかった。（19）  
［KT1］  그  영감  ku yengkam（その  旦那）  
［KT2］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT3］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT4］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT5］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT6］  그  사람  ku salam（その  人）  
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［KT7］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT8］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT9］  그  ku（彼）  
［ET］  When it came to the story of what had happened since, the story of what 
was nearest to her, she was less quick to tell her secrets.  
次に、「あの人」と「あの子」のような遠称の翻訳例を見ていく。임 영 철
イム・ヨンチョル
（2008:79-80）
によれば、韓国語の指示語である「이 i（こ）・그 ku（そ）・저 ce（あ）・어느 enu（どの）」
は、日本語の「こ・そ・あ・ど」の体系とその用法が非常に似ているが、多尐の差もあ
る。つまり、目に見えるものを指示する用法はほぼ一致するものの、会話に登場する事
物や誰かを指して称する場合、韓国語では「そ」に当たる「그 ku（そ）」系列だけが使
われるが、日本語では「そ」系列と「あ」系列の用法が使い分けられており、为に逐語
訳が使われていた近称と中称の翻訳と遠称の翻訳とでは異なる様相を見せる。  
つまり、ST の「あの」が KT では「그 ku（そ）」に訳されることが多く、そのほか、
固有名詞や親近呼称型へ転換された親族呼称などで置き換えられている場合もしばしば
見られる。例（25）は島村と駒子が、葉子が今入ったばかりの家を見ながら話をしてい
る場面である。島村と駒子の会話の中で、駒子がその場にいない葉子を「あの人」と称
しているが、KT1 では「저  사람 ce salam（あの  人）」、KT4、KT6、KT9 では「저  애 ce 
ay（あの  子）」と、「あの」が「저 ce（あの）」に逐語訳されているの対し、KT2、KT5
では「그  사람  ku salam（その  人）」と「그 ku（その）」に訳されている。KT ではほと
んどの場合、その場にいない人に遠称を使うと不自然な訳になってしまうが、この場面
では、葉子がその場にいるかいないかが曖昧であるため、「あの」の翻訳が遠称と中称に
分かれていると思われる。  
なお、KT3 は「あの人」を「요오꼬 yookko（葉子）」と固有名詞に置き換えて訳して
おり、KT7 と KT8 では「남 nam（他人） 」という普通名詞で、ET では her とそれぞれ
翻訳している。  
また、例（11）では駒子が菊勇を「あの人」と称しているが、KT1、KT3、KT4、KT6、
KT8 では「あの人」を「그  언니 ku enni（その  姉さん）」と、「中称＋親近呼称型へ転
換された親族呼称」で訳しており、KT2、KT5、KT7、KT9 でも「그  사람  ku salam（そ
の  人）」と、中称の「그  ku（その）」が使われている。ET では She と三人称代名詞で
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翻訳している。  
(25) ［ST］  葉子は怒ったように頭を下げると、稲穂の入口を帰って行った。  
「この家に一人でいるのかい。」と、島村はその尐し前屈みの後姿を見送っ
ていたが、  
「そうでもないでしょう。」と、駒子は突慳貪に言った。  
「ああ厭だ。もう髪を結うの止めた。あんたがよけいなこと言うから、あ
の人の墓参りを邪魔しちゃった。」（119） 
［KT1］  저  사람  ce salam（あの  人）  
［KT2］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT3］  요오꼬  yookko（葉子）  
［KT4］  저  애  ce ay（あの  子）  
［KT5］  그  사람  ku salam（その  人）  
［KT6］  저  애  ce ay（あの  子）  
［KT7］  남  nam（他人）  
［KT8］  남  nam（他人）  
［KT9］  저애  ce-ay（あの‐子）  
［ET］  “(...) we ruin her visit to the cemetery.”  
同じく例（26）では、島村と葉子の会話の中で島村が駒子のことを「あの人」と呼ん
でいるが、固有名詞の「고마꼬 komakko（駒子）」に置き換えて訳している KT1、KT3、
KT6 を除いては、全ての KT で「あの人」を「그  사람 ku salam（その  人）」と中称を
使って翻訳している。ET はここでも「あの人」を三人称代名詞の She に訳している。  
(26)  ［ST］  「あの人はしゃべりゃしない。君の話をするのをいやがるくらいだよ。」 
「そうですか。」と、葉子はそっと横を向いて、「駒ちゃんはいいんですけ
れども、可哀想なんですから、よくしてあげて下さい。 」（132） 
［KT1］  고마꼬 komakko（駒子）  요오꼬씨 yookko-ssi（葉子‐氏）  
［KT2］  그  사람 ku salam（その  人）  자네 caney（君）  
［KT3］  고마꼬 komakko（駒子）  당신 tangsin（あなた）  
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［KT4］  그  사람 ku salam（その  人）  아가씨 akassi（お嬢さん）  
［KT5］  그  사람 ku salam（その  人）  자네 caney（君）  
［KT6］  고마꼬 komakko（駒子）  아가씨 akassi（お嬢さん）  
［KT7］  그  사람 ku salam（その  人）  당신 tangsin（あなた）  
［KT8］  그  사람 ku salam（その  人）  당신 tangsin（あなた）  
［KT9］  그  사람 ku salam（その  人）  아가씨 akassi（お嬢さん）  
［ET］  “She won‟t say a thing. She seems to dislike talking about you.” 
続いて例（27）の「あの子」の翻訳方法を見ると、ここでは島村と駒子が葉子につい
て話をしながら、駒子が葉子を「あの子」と呼んでいる。KT では「あの子」を全て中称
の「그 ku（その）」を用いて「그  애 ku ay（その  子）」と翻訳しているが、ET は例（ 26）
と同じく「あの子」を She に置き換えて訳している。  
(27)  ［ST］  「ものの十分もたたぬうちに、お湯に入っていい声で歌ってるんだ。」  
「お湯のなかで歌を歌うのは、あの子の癖なのよ。」（139） 
［KT1］  그애  ku-ay（その -子）  
［KT2］  그  애  ku ay（その  子）  
［KT3］  그  애  ku ay（その  子）  
［KT4］  그  애  ku ay（その  子）  
［KT5］  그애  ku-ay（その -子）  
［KT6］  그  애  ku ay（その  子）  
［KT7］  그애  ku-ay（その -子）  
［KT8］  그  애  ku ay（その  子）  
［KT9］  그애  ku-ay（その -子）  
［ET］  “She‟s always liked to sing in the bath.”  
このように、会話に登場する事物や誰かを指して称する遠称の翻訳はほとんどの場合、
「あの人」「あの子」が「그  사람 ku salam（その  人）」、「그  애 ku ay（その  子）」と中
称に置き換えられて翻訳されているが、例（28）のように ST の文法構造に影響され、
遠称が KT でもそのまま遠称で訳されている場合も見られる。  
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例（28）は  例（27）につながる島村と駒子との会話で、駒子はここでも葉子のことを
「あの子」と称しているが、KT1 と KT3 ではそれぞれ「그런  계집애 kulen kyeycipay
（そんな  娘）」、「그  계집애 ku kyeycipay（その  娘）」と「中称＋普通名詞」に置き換え
て訳している。KT2、KT5、KT7~KT9 でも「그  애 ku ay（その  子）」と中称に換えて
翻訳しているが、KT4 と KT6 では「あの子」をそのまま「저  애 ce ay（あの  子）」と
逐語訳しており、このような場面では遠称を使わない韓国語としては不自然な訳になっ
ている。なお、ET では「あの子」が her になっている。  
(28)  ［ST］  「吹聴？君はあの娘のこととなると、どうしてだか知らないが妙に意地を
張るんだね。」  
「あんたあの子が欲しいの？」  
「それ、そういうことを言う。」（140） 
［KT1］  그런  계집애  kulen kyeycipay（そんな  娘）  
［KT2］  그  애  ku ay（その  子）  
［KT3］  그  계집애  ku kyeycipay（その  娘）  
［KT4］  저  앨  ce ayl（あの  子を）  
［KT5］  그애  ku-ay（その‐子）  
［KT6］  저  애  ce ay（あの  子）  
［KT7］  그애  ku-ay（その‐子）  
［KT8］  그  애  ku ay（その  子）  
［KT9］  그앨  ku-ayl（その‐子を）  
［ET］  “Would you like to have her?” 
以上をまとめると、テクストの中で話し手と聞き手の間のポライトネス、親近感、格
式の程度などの複雑な関係を表している呼称と人称ダイクシスの翻訳には、 KT、ET 共
に ST の使い方にとらわれず、それぞれの社会文化及び TL の使い方に合わせた自国化翻
訳が行われていると言える。特に KT1 の場合、ST の呼称をはじめ人称ダイクシスまで
も同化や加筆などの方法を用いて訳すなど自国化傾向が非常に強い。  
ただし、特に人称ダイクシスの場合、KT では ST の人称ダイクシスがそのまま対応さ
せられるところが多く、ET では尊称代名詞の有無など日本語と英語のコード化の違いに
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より対応語が存在せず、翻訳方法としては異国化翻訳とみなされる逐語訳が最も多く取
られていたため、呼称・人称ダイクシスのカテゴリー全体としては、異国化翻訳の傾向
が強く表れているという結果になった。以下、表 7-1 と図 7-1 に呼称・人称ダイクシス
の分析結果を示す。  
 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 248 128 199 102 133 168 197 124 191 214 
異国化 273 393 322 419 388 353 324 397 330 307 
合計 521 521 521 521 521 521 521 521 521 521 
表 7-1 呼称・人称ダイクシスの分析結果  
 
図 7-1 呼称・人称ダイクシスの分析結果 58 
なお、呼称・人称ダイクシスのカテゴリーにおける KT 間の自国化と異国化の母平均
の間に差があるか否かを検討するため、 t 検定（ t-test）によって検討した結果、 p=.000
となり、有意水準 0.05 を下回っているので、平均の比較が統計的に有意であることが確
認された。  
また、KT 間の平均値（M:Mean）を見ると、自国化（M=165.5） < 異国化（M=355.4）
という結果が得られたことから、このカテゴリーの KT には異国化傾向があると言える。
                                           
5 8
 異：異国化（Foreignization）、自：自国化（Domestication）。以下同様。  
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さらに平均値を基に各 KT 間の自国化と異国化の傾向を調べると、表 7-2 から分かるよ
うに、呼称・人称ダイクシスの翻訳には時代別の特徴や全般的な変化の方向性と言える
ようなものは見られなかった。  
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 
自国化 異国化 自国化 異国化 異国化 自国化 自国化 異国化 自国化 
表 7-2 KT の呼称・人称ダイクシスの自国化と異国化の傾向  
 
7.2 交感的言語使用・文体  
Nord（1997; 2006:68）は、Karl Bühler の「organon model 59」で取り上げられた言
語の三つの機能（变述機能、表出機能、訴求機能）に加え、もう一つの言語の機能とし
て Roman Jakobson の「言語機能モデル（model of language functions） 60」から借用
した「交感的機能（phatic function）」を提案している。  
Nord（1997; 2006:75-6）によれば、交感的機能は送り手と受け手との間の接触（ contact）
を成立、維持あるいは終結させることを目標にしており、例えば天気についての話や会
話を始めるための慣習的な諺（ conventional proverbs）、観光情報テクストでのペグ（ peg）
のように特定の状況で使われる言語的、非言語的、準言語的（ paralinguistic）手段の慣
習性（ conventionality）に依存する。  
形式の非慣習性（unconventionality）は目立つため、発話の形が慣習的行動に対する
受け手の期待に合わないと、単に「接触の勧誘（ offer of contact）」だけを意味する交感
的発話が变述的、表出的あるいは訴求的なものとして解釈される可能性もある。つまり、
交感的機能はほとんどの場合その形式の慣習性にかかっており、言語的な形態が慣習的
                                           
5 9
 Bühler, Karl（ 1934） Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache , Stuttgart: 
Gustav Fischer.で示した Organon-Modell では、言語記号は周辺と三元的な関係であり、そ
の関係を通じて「記号としての機能を発揮する」と言う。三つの関係要素は記号を発信する
送り手、記号を受け入れる受け手、そして記号が命名する対象と事態である。このように記
号は現実と関連して变述機能（Darstellung）を持ち、送り手と関連して表出機能（Ausdruck）
でその状態を表現し、受け手と関連して反応を呼び起こす訴求機能（ Appell）を持つ。（Stolze 
2001; 2011:32-3）  
6 0
 Roman Jakobson（ 1960:353）はコミュニケーションに不可欠な六つの要素を挙げ、そ
れぞれに対応する言語機能を次のように区分している。 ADDRESSER（ emotive function）、
CONTEXT（ referential function）、MESSAGE（ poetic function）、CONTACT（ phatic function）、
CODE（metalingual function）、ADDRESSEE（ conative function）。（Stolze 2001; 2011:33）
なお、文献については注 6 を参照。  
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であればあるほど、それに注目しなくなる。問題は、ある文化に慣習的な形が他の文化
では悲慣習的になりかねないという点である。  
Nord（1997; 2006:76）はまた交感的発話のもう一つの特性として、その発話が送り
手と受け手の間に維持されている関係のタイプ（公式的・非公式的、対称的・非対称的）
を定義する役割を果たしていることを挙げ、その場合でも形式の慣習性が重要な役割を
担っているとしている。  
このような交感的機能を遂行している「交感的言語使用（ phatic communion）61」は、
実際の使用において文体（ style）と密接に関連しつつ具体化されているが、 김 효 중
キム・ヒョジュン
（1998:262）が、「全ての言語は同一現象を異なる表現で記述できる可能性を内包してい
るため、原文テクストの内容を意味の上では正確に翻訳したとしてもぎごちない感じを
与えるのは、文体上の繊細な調和がなされていないからである」と述べているように、
それぞれの文化によってその形も、使われる場面も異なる。  
そのため、交感的言語使用の翻訳にも TT ごとに様々な方法が取られているが、全体
の傾向としては KT と ET 共に ST での使い方にとらわれず、TT の文化での使用に合わ
せた自国化方法を用いてその交感的機能を生かすための調整が施されている。  
特に日本語の場合、定型表現（ fixed form）の多い挨拶表現や例えば「どうも」、「す
みません」のような多義性を持つ不透明な表現などが女性語のような文体的特徴と絡み
合って、非常に複雑で高度に発達した交感的言語使用が行われているため、その翻訳に
おいても言葉の表面には表れていない含意を探り、その交感的機能を明確に伝えること
が求められるが、実際の TT でもそのための操作や変更が ET はもちろん、KT でも多く
見られる。以下、具体例を示しながら各 TT の翻訳方法を分析する。  
まず、例（ 29）を見ると、鉄道へ出て仕事を始めることになった弟のことを話しなが
ら葉子が駅長に「お世話さまですわ」という表現を使って挨拶をしているが、それが KT1
では「신세지게  됐습니다 Sinsey-cikey twaysssupnita（世話 -被る  なりました）」、KT2、
KT4~KT8 では「폐가  많겠어요。Phyey-ka manhkeysseyo。（迷惑 -が  多いでしょう）」、
KT3 では「폐가  많습니다。Phyey-ka manhsupnita。（迷惑 -が  多いです）」、KT9 では
「폐를  끼치겠네요  Phyey-lul kkichikeyssneyyo（迷惑 -を  かけるでしょう）」と同じ意
味を持つ似たような表現でそれぞれ訳されている。また、対応表現のない ET では Thank 
                                           
6 1
 交感的言語使用（ phatic communion）：挨拶や決まり文句、社交辞令など、人と人とが
共感し合い、友好的社交的雰囲気を醸し出すための言葉による交わり。  
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you for all you’ve done.と意味は若干異なるが、定型的な感謝の表現を用いて翻訳して
いる。 
(29) ［ST］  「弟が今度こちらに勤めさせていただいておりますのですってね。お世話
さまですわ。」  
「こんなところ、今に寂しくて参るだろうよ。若いのに可哀想だな。」（5）  
［KT1］  신세지게  됐습니다 Sinsey-cikey twaysssupnita（世話-被る  なりました）  
［KT2］  폐가  많겠어요。Phyey-ka manhkeysseyo。（迷惑 -が  多いでしょう）  
［KT3］  폐가  많습니다。Phyey-ka manhsupnita。（迷惑 -が  多いです）  
［KT4］  폐가  많겠어요。Phyey-ka manhkeysseyo。（迷惑 -が  多いでしょう）  
［KT5］  폐가  많겠어요 . Phyey-ka manhkeysseyo .（迷惑 -が  多いでしょう）  
［KT6］  폐가  많겠어요 .  Phyey-ka manhkeysseyo .（迷惑 -が  多いでしょう）  
［KT7］  폐가  많겠어요 .  Phyey-ka manhkeysseyo .（迷惑 -が  多いでしょう）  
［KT8］  폐가  많겠어요 .  Phyey-ka manhkeysseyo .（迷惑 -が  多いでしょう）  
［KT9］  폐를  끼치겠네요  Phyey-lul kkichikeyssneyyo（迷惑 -を  かけるでしょう） 
［ET］  Thank you for all you‟ve done.  
임 영 철
イム・ヨンチョル
（2008:119-131）によると、韓国語と日本語の挨拶表現は、特に英語や中国
語などと比べ、相手と場面によって挨拶表現の丁寧度を調整する特徴があるなど類似し
た点が多い。とはいえ、日本語の挨拶表現は型にはまった定型表現が多く使われている
のに対し、韓国語の挨拶表現は相手や場面によって多様な表現が使われているといった
違いが見られる 62。  
また、渡辺・鈴木（1981:158-164）でも、「韓国のあいさつことばは、日本語にくらべ
ると決まり文句が尐ないうえ、日本人が決まったあいさつことばを使うところでも、韓
国人はいわゆるあいさつことばを使わないという慣習上の違いがある」と述べ、韓国人
のあいさつことばは十人十色と言われるほど、相手や場面によって多様な表現が使われ、
                                           
6 2
 朝の挨拶の場合、日本人の大部分は「おはよう」という表現を使っているのに対し、韓
国人は「잘  잤어 ?（よく 眠った?）」、「일어났어 ?（起きた?）」、「안녕 ?（おはよう）」、「어제  한잔  했더니  
힘든데 （昨日  一杯  したため きつい）」、「좋은  아침 （良い  朝）」など多様な表現を使用している。
（임 영 철
イム・ヨンチョル
2008:127-8）  
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あいさつを個人としての「相手」と個人としての「私」との間でかわされるべきものだ
と考えている韓国人にしてみれば、決まりきったあいさつことばを言われるよりも、む
しろきつい冗談を言われた方が、自分への親密感のあらわれとしてかえって喜ばれるの
であると指摘している。  
さらに、韓国語では例えば「맛있게  드세요 . masisskey tuseyyo .（おいしく  召し上がっ
てください）」のように、日本語の感覚としては不適切と思われる直接的な挨拶表現も多
く使われている。つまり、韓国語の直接的で透明な挨拶表現は相手との連帯感や親密感
を表す積極的な欲求（positive wants）として作用しているのに対し、日本語の挨拶表現
はプライベートな領域を侵されたくない消極的な欲求（ negative wants）に対する配慮
としての定型表現と、相手との距離を調節するための不透明な表現の形で多く使われて
いる（ 임 영 철
イム・ヨンチョル
2008:119-131）。  
임 영 철
イム・ヨンチョル
（2008）と渡辺・鈴木（1981）が述べているように、KT では日本語の挨拶
の定型表現が同じ場面でも様々な挨拶表現で翻訳されていることが多い。例（30）は例
（29）に続く場面であるが、葉子は駅長に「よろしくお願いいたしますわ」という定型
表現を使って挨拶している。それが KT1 では「부탁  올립니다 pwuthak ollipnita（付託  差
し上げます）」、KT2 では「잘  부탁합니다。cal pwuthak-hapnita。（よく  付託 -します）」、
KT3 と KT7 では「부탁드리겠어요。pwuthak-tulikeysseyo。（付託 -いたします）」、KT4
では「꼭  부탁해요、네 ?  kkok pwuthak-hayyo、ney?（ぜひ  付託します、ね）」、KT5
では「부탁합니다 . pwuthak-hapnita.（付託 -します）」、KT6 と KT8 では「부탁이에요 . 
pwuthak-ieyyo.（付託 -です）」、KT9 では「정말  부탁드려요 cengmal pwuthak-tulyeyo
（本当に  付託 -いたします）」のように同じ機能を持つ挨拶表現でも定型表現というより
は様々な表現でそれぞれ翻訳されている。一方、ET では「よろしくお願いいたしますわ」
の表現と機能に対応する挨拶がないため、省略されている。  
(30)  ［ST］  「ほんの子供ですから、駅長さんからよく教えてやっていただいて、よろ
しくお願いいたしますわ。」  
「よろしい。元気で働いてるよ。これからいそがしくなる。去年は大雪だっ
たよ。よく雪崩れてね、汽車が立往生するんで、村も焚出しがいそがしかっ
たよ。」（6）  
［KT1］  부탁  올립니다 pwuthak ollipnita（付託  差し上げます）  
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［KT2］  잘  부탁합니다。 cal pwuthak-hapnita。（よく  付託 -します）  
［KT3］  부탁드리겠어요。pwuthak-tulikeysseyo。（付託 -いたします）  
［KT4］  꼭  부탁해요、네? kkok pwuthak-hayyo、ney?（ぜひ  付託します、ね）  
［KT5］  부탁합니다 . pwuthak-hapnita.（付託 -します）  
［KT6］  부탁이에요 . pwuthak-ieyyo.（付託 -です）  
［KT7］  부탁드리겠어요 . pwuthak-tulikeysseyo.（付託 -いたします）  
［KT8］  부탁이에요 . pwuthak-ieyyo.（付託 -です）  
［KT9］  정말  부탁드려요 cengmal pwuthak-tulyeyo（本当に  付託 -いたします）  
［ET］  “He‟s really no more than a child.  You‟ll teach him what he needs to 
know, won‟t you.”  
また、例（31）を見ても ST の「どうもありがとう」が KT ごとに多様な表現で訳さ
れている。ここは島村が駒子の結び文を持ってきた葉子に挨拶をしながら話しかけてい
る場面で、KT1 と KT3 は「고맙소。komapso。（ありがとう）」、KT4 は「대단히  고마와。
taytanhi komawa。（非常に  ありがとう）」と表現は異なるものの ST と同じレベルの丁
寧さで翻訳している。これに対し、KT5、KT7、KT8 は「고마와요 .  komawayo.（あり
がとうございます）」、KT6 は「정말  고마와요 .  cengmal komawayo.（本当に  ありがと
うございます）」、KT9 は「고맙습니다 . komapsupnita.（ありがとうございます）」と ST
より丁寧度を高めて訳している。なお、KT2 では「수고했어요。swuko-haysseyo。（お
疲れ様 -です）」と「どうもありがとう」の代わりに別の挨拶表現に置き換えて訳してお
り、ET では Thank you very much.と ST にほぼ対応する挨拶表現で翻訳している。  
(31)  ［ST］  島村は尐し恥かしそうに苦笑して、  
「どうもありがとう。手伝いに来てるの？」  
「ええ。」と、うなずくはずみに、葉子はあの刺すように美しい目で、島
村をちらっと見た。（131）  
［KT1］  고맙소。komapso。（ありがとう）  
［KT2］  수고했어요。 swuko-haysseyo。（お疲れ様 -です）  
［KT3］  고맙소。komapso。（ありがとう）  
［KT4］  대단히  고마와。 taytanhi komawa。（非常に  ありがとう）  
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［KT5］  고마와요 .  komawayo.（ありがとうございます）  
［KT6］  정말  고마와요 .  cengmal komawayo.（本当に  ありがとうございます）  
［KT7］  고마와요 .  komawayo.（ありがとうございます）  
［KT8］  고마워요 .  komaweyo.（ありがとうございます）  
［KT9］  고맙습니다 . komapsupnita.（ありがとうございます）  
［ET］  “Thank you very much . You‟ve come to help here?”  
一方、例（32）のように ST と同じ機能と表現で挨拶が使われる場合は、全ての KT
で逐語訳の方法で翻訳している。この場面では、島村と共に湯へ入った駒子を見た男の
泊り客がびっくりして謝りながら「失礼しました」という表現を使っているが、KT では
それを全て「실례했읍니다 . sillyey-hayssupnita ./실례했습니다 .sillyey-haysssupnita.（失
礼 -しました）」とその場面に対応する表現で逐語訳している。ET でも Excuse me.とそ
の場面にふさわしい表現で訳している。  
(32)  ［ST］  彼の脱ぎ散らすものを女が乱れ籠に揃えているところへ、男の泊り客が入っ
て来たが、島村の胸の前へすくんで顔を隠した女に気がつくと、  
「あっ、失礼しました。」（44） 
［KT1］  「앗、실례했읍니다」As、sillyey-hayssupnita（あっ、失礼 -しました）  
［KT2］  「아、실례했읍니다｡」A、sillyey-hayssupnita。（あ、失礼 -しました）  
［KT3］  「아 ! 실례했읍니다｡」A! sillyey-hayssupnita。（あ！失礼 -しました）  
［KT4］  「어、실례했읍니다 ｡」E、sillyey-hayssupnita。（あ、失礼 -しました）  
［KT5］  “아 ,  실례했읍니다 .” A, sillyey-hayssupnita.（あ、失礼 -しました）  
［KT6］  “앗 ,  실례했읍니다 .” As, sillyey-hayssupnita.（あっ、失礼 -しました）  
［KT7］  “앗 ,  실례했읍니다 .” As, sillyey-hayssupnita.（あっ、失礼 -しました）  
［KT8］  “이거  실례했습니다 .” Ike sillyey-haysssupnita.（これは  失礼 -しました）  
［KT9］  「앗 ,  실례했습니다」As, sillyey-haysssupnita（あっ、失礼 -しました）  
［ET］  “Excuse me .” The other guest started to back away.  
また、例（33）で見られるように KT に ST に対応する定型表現の挨拶が存在しない
場合は、KT でより自然と思われる表現に置き換えて翻訳されている。例（ 33）では駒
 105 
 
子の結び文を持ってきた葉子が島村の部屋の前で島村を呼びながら「御免下さい」とい
う表現を使っているが、韓国語には「御免下さい」に対応する定型表現がないため、
KT2~KT9 までは「실례합니다 . Sillyey-hapnita.（失礼 -します）」という表現で置き換
えられており、KT1 は「용서하세요。Yongse-haseyyo。（お許し -ください）」のように
訳している。このような同化の方法は ET でより多く使われているが、ここでは May I come 
in?とその場に合わせたより具体的で自然な表現を用いて翻訳している。  
(33)  ［ST］  「今日は来られないわよ、多分。地の人の宴会だから。」と、その夜も駒
子は島村の部屋へ寄って行くと、やがて大広間に太鼓が入って女の金切声
も聞えて来たが、その騒々しさの最中に思いがけない近くから、澄み通っ
た声で、  
「御免下さい、御免下さい。」と、葉子が呼んでいた。  
「あの、駒ちゃんがこれよこしました。」（129） 
［KT1］  「용서하세요。용서하세요」Yongse-haseyyo。（お許し -ください）  
［KT2］  「실례합니다、실례합니다 ｡」Sillyey-hapnita、（失礼 -します）  
［KT3］  「실례합니다、실례합니다 ｡」Sillyey-hapnita、（失礼 -します）  
［KT4］  「실례합니다、실례합니다 ｡」Sillyey-hapnita、（失礼 -します）  
［KT5］  “실례합니다 .  실례합니다 .”  Sillyey-hapnita.（失礼 -します）  
［KT6］ “실례합니다 , 실례합니다 .” Sillyey-hapnita,（失礼 -します）  
［KT7］  “실례합니다 .  실례합니다 .”  Sillyey-hapnita.（失礼 -します）  
［KT8］  “실례합니다 .  실례합니다 .”  Sillyey-hapnita.（失礼 -します）  
［KT9］  「실례합니다 , 실례합니다」Sillyey-hapnita,（失礼 -します）  
［ET］  “May I come in?”  
次に、同じ発話が場面ごとに様々な意味を持って使われている不透明な表現の交感的
言語使用の例を見ていく。Bassnett（1980/20023:27-30）は仏語の Bon appétit を英語
に訳すとき、英語の一般的な用法には同じ機能を果たす語句は存在しないが、特定の状
況では適切と思われる、例えば口語体の Dig in、Tuck in やそれよりは丁寧な Do start、
あるいは異例的に丁寧な I hope you like it、 I hope it’s alright などの表現が考えられる
とし、どの表現を使うかを決めるには次のような事項を考慮する必要があると为張する。  
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（1）  SL の句（phrase）を言語レベルで TL へ訳せない翻訳の不可能性を認める。  
（2）  TL に類似した文化的慣習が存在しない可能性があることを認める。  
（3）  SL での話し手の身分・地位・年齢・性別の提示と話し手と聞き手との関係、そ
して彼らが会っている状況を考慮して TL で使用可能な句の範囲を考える。  
（4）  個別の状況（すなわち、劇的な文章の中で、緊張が高まった瞬間）の中で句が
持つ意味を考慮する。  
（5）  関連する二つの体系（テクストの個別体系とテクストが生まれた文化体系）で
SL の句が持っている不変の核を TL に換える。 63  
Bassnett（1980/20023）も指摘するように、交感的言語使用の翻訳はそもそも複雑な
問題をはらんでいるが、特に日本語 ST の場合、話し手と聞き手との関係やそれが使われ
る場面などによって様々な意味に解釈できる不透明な表現が多いという特性があるため、
KT と ET 共にその表現の含意を探り、それが持つ交感的機能をより明確に伝えるための
工夫が施されている。  
まず、例（34）は例（32）に続く場面であるが、島村は男の客の「失礼しました」と
いう謝罪に対し「いいえ、どうぞ」と答えている。韓国語には「どうぞ」と同じ機能を
果たす表現がないため、KT では会話の状況を考慮し、様々な表現を使って翻訳している。
KT1 と KT3 では「아니  좋습니다。Ani cohsupnita。（いいえ  いいです）」、KT2 では
「천만에요、Chenmaneyyo、（どういたしまして）」、KT6 では「아아니 ,  괜찮습니다 .  Aani, 
kwaynchanhsupnita.（いいえ、大丈夫です）」と「失礼します」に対応する答えの形で
翻訳しており、KT4 と KT7 は「아아뇨、들어오십시오。Aanyo、tuleosipsio。（いいえ、
お入りください）」、KT5、KT8、KT9 は「아녜요 ,  들어가세요 . Anyeyyo, tulekaseyyo.
（いいえ、入ってください）」とその意味をより具体化して訳している。  
                                           
6 3  (1) Accept the untraslatability of the SL phrase in the TL on the linguistic level.  
(2) Accept the lack of a similar cultural convention in the TL.  
(3) Consider the range of TL phrases available, having regard to the presentation of 
class, status, age, sex of the speaker, his relationship to the listeners and the 
context of their meeting in the SL. 
(4) Consider the significance of the phrase in its particular context i .e. as a 
moment of high tension in the dramtic text.  
(5) Replace in the TL the invariant core of the SL phrase in its two referential 
systems (the particular system of the text and th e system of culture out of which 
the text has sprung).  
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一方の ET では、このような不透明な表現の翻訳には KT よりもその機能に合わせて
より具体的に翻訳する自国化方法が好まれているが、ここでは No, please,とこの場面で
は「どうぞ」とほぼ同じ機能で使われている表現に置き換えて翻訳している。  
(34)  ［ST］  「いいえ、どうぞ。あっちの湯へ入りますから。」と、島村はとっさに言っ
て、裸のまま乱れ籠を抱えて隣の女湯の方へ行った。女は無論夫婦面でつ
いて来た。（44-5）  
［KT1］  아니  좋습니다。Ani cohsupnita。（いいえ  いいです）  
［KT2］  천만에요、Chenmaneyyo、（どういたしまして）  
［KT3］  아니  좋습니다。Ani cohsupnita。（いいえ  いいです）  
［KT4］  아아뇨、들어오십시오。Aanyo、 tuleosipsio。（いいえ、お入りください） 
［KT5］  아녜요 ,  들어가세요 . Anyeyyo, tulekaseyyo.（いいえ、入ってください）  
［KT6］  아아니 ,  괜찮습니다 . Aani, kwaynchanhsupnita.（いいえ、大丈夫です）  
［KT7］  아니 ,  들어오셔요 . Ani, tuleosyeyo.（いいえ、お入りください）  
［KT8］  아녜요 , 들어가십시오 . Anyeyyo, tulekasipsio.（いいえ、入ってください） 
［KT9］  아닙니다 , 들어가시죠 . Anipnita, tulekasicyo.（いいえ、入ってください）  
［ET］  “No, please ,” Shimamura said quickly.  
また、例（35）では例（30）の葉子の「よろしくお願いいたしますわ」に駅長が「よ
ろしい」と答えているが、KT1、KT3、KT6、KT8 では「걱정  마。Kekceng ma。（心
配  するな）」、KT4、KT5、KT9 では「염려  마。Yemlye ma。（心配  するな）」と表現
は異なるものの、その場にふさわしいと思われる具体的な表現で翻訳しているが、 KT2
の「좋아。Coha。（いい）」、KT7 の「그래 , kulay,（ああ）」のように単なる返答として
訳される場合もある。ET では葉子の「よろしくお願いいたしますわ」という前の発話が
省略されていることから、会話の前後の流れに合わせて Oh, but he’s doing very well.
と翻訳している。  
(35)  ［ST］  「よろしい。元気で働いてるよ。これからいそがしくなる。去年は大雪だっ
たよ。よく雪崩れてね、汽車が立往生するんで、村も焚出しがいそがしかっ
たよ。」（6） 
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［KT1］  걱정  마。Kekceng ma。（心配  するな）  
［KT2］  좋아。Coha。（いい）  
［KT3］  걱정마시오。Kekceng-masio。（心配 -しないで）  
［KT4］  염려  마。Yemlye ma。（心配  するな）  
［KT5］  염려  말아 ,  Yemlye mala, （心配  するな）  
［KT6］  걱정마 , kekceng-ma, （心配 -するな）  
［KT7］  그래 ,  kulay, （ああ）  
［KT8］  걱정  말라고 .  kekceng mallako. （心配  するなって）  
［KT9］  염려  말아 .  Yemlye mala. （心配  するな）  
［ET］  Oh, but he‟s doing very well.  
さらに、例（36）の「いけませんわ」の翻訳においても、TT ではその機能を生かすた
めの多様な表現が用いられている。例（ 36）では怪我をして医者に通っていると言う駅
長の話に葉子が「いけませんわ」という表現を使って心配・気遣いなどの意味を伝えて
いるが、KT1、KT4、KT7、KT8 では TT ごとに語尾の変化などの細かな違いはあるも
のの「어쩌시나 eccesina（どうしよう）」と訳しており、KT2、KT5 では「그러세요 ? 
kuleseyyo?（そうですか？）」、KT3、KT6 では、「안됐네요。antwayssneyyo。（お気の
毒ですね）」、KT9 では「저런 !celen!（なんと）」と様々な表現を使ってその意味と機能
を訳している。ET では You must be more careful.とより具体的な表現を使って翻訳して
いる。 
(36)  ［ST］  「駅長さんもうお帰りですの？」  
「私は怪我をして、医者に通ってるんだ。」  
「まあ。いけませんわ。」（6）  
［KT1］  「어마、어쩌시나」Ema、eccesina（まあ、どうしよう）  
［KT2］  「어머、그러세요 ?」Eme、kuleseyyo?（まあ、そうですか？）  
［KT3］  「어머나、그거  안됐네요 ｡」  
Emena、kuke antwayssneyyo。（まあ、それ  お気の毒ですね）  
［KT4］  「어머、어떡하죠 ｡」Eme、ettekhacyo。（まあ、どうしよう）  
［KT5］  “어머 ,  그러세요 ?”  Eme, kuleseyyo?（まあ、そうですか？）  
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［KT6］  “어머 ,  안됐군요 .”  Eme, antwaysskwunyo.（まあ、お気の毒ですね）  
［KT7］  “어머 ,  저걸  어떡해 .” Eme, cekel ettekhay.（まあ、あれを  どうしよう） 
［KT8］  “어머 ,  어떡하지요 .” Eme, ettekhaciyo.（まあ、どうしましよう）  
［KT9］  「어머 ,  저런 !」Eme, celen!（まあ、なんと）  
［ET］  “You must be more careful.”  
続いて、例（37）と例（38）の「いい」の翻訳を見ていくと、「いい」は「それでいい」、
「もういい」、「いい（の）よ」、「いいから」など、様々な形でいろいろな場面で使われ
ているが、KT の場合、大体「괜찮아 Kwaynchanha（大丈夫）」、「좋아 Coha（いい）」
のような表現で対応されることが多い。しかし、場合によってはより具体的な表現で訳
されることもあり、例（37）の「それでいいのよ」の翻訳を見ても、逐語訳以外にも多
様な表現が使われている。  
例（37）は毎日のように島村のところに訪ねてくる駒子に島村が狭い土地での悪い評
判を心配すると、駒子が自分たちはどこでも働けるからいいと返事をしている場面であ
るが、駒子の「それでいいのよ」が KT2 と KT4 では「그걸로  좋아요。Kukel-lo cohayo。
（そ れ -で  いいです ）」と逐語訳されている。一方、KT1 と KT3 では「정말예요。  
Cengmal-yeyyo。（本当 - で す ）」、KT5、KT6、KT8 で は 「그걸로  만족해요 . 
Kukel-lo mancok-hayyo.（それ -で  満足 -です）」、KT9 では「그걸로  족해요 .  Kukel-lo 
cokhayyo.（それ -で  足ります）」、KT7 では「그거면  그만이어요 .  Kuke-myen kuman-ieyo.
（それ -なら  十分 -です）」と、ST より具体的な表現が使われている。ET でも And I can’t 
complain.とその意味をより明確にして訳している。  
(37)  ［ST］  「ほんとうよ。どこで稼ぐのもおんなじよ。くよくよすることない。」  
なにげない口振りなのだが、島村は女の響きを聞いた。  
「それでいいのよ。ほんとうに人を好きになれるのは、もう女だけなんで
すから。」と、駒子は尐し顔を赤らめてうつ向いた。（127） 
［KT1］  정말예요。Cengmal-yeyyo。（本当 -です）  
［KT2］  그걸로  좋아요。Kukel-lo cohayo。（それ -で  いいです）  
［KT3］  정말예요。Cengmal-yeyyo。（本当 -です）  
［KT4］  그것으로  좋아요。Kukes-ulo cohayo。（それ -で  いいです）  
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［KT5］  그걸로  만족해요 .  Kukel-lo mancok-hayyo.（それ -で  満足 -です）  
［KT6］  그것으로  만족해요 .  Kukes-ulo mancok-hayyo.（それ -で  満足 -です）  
［KT7］  그거면  그만이어요 .  Kuke-myen kuman-ieyo.（それ -なら  十分 -です）  
［KT8］  그것으로  만족해요 .  Kukes-ulo mancok-hayyo.（それ -で  満足 -です）  
［KT9］  그걸로  족해요 .  Kukel-lo cokhayyo.（それ -で  足ります）  
［ET］  “And I can‟t complain. After all, only women are able really to love.”  
また、例（38）では夜中に駅まで散歩して島村の部屋へ戻ってきた島村と駒子が言い
合いをしている中、駒子が「いいから」という表現を使っているが、KT1 と KT3 では
「내  걱정은  말고 Nay kekceng-un malko（私の  心配 -は  せず）」、KT2 では「글쎄 Kulssey
（だから）」、KT4 では「괜찮아요。Kwaynchanha-yo。（大丈夫 -です）」、KT5、KT6 で
は「괜찮으니 Kwaynchanh-uni（大丈夫 -だから）」、KT8、KT9 では「상관  말고 Sangkwan 
malko（構い  なく）」とそれぞれ発話の具体的な意味を生かして訳しており、KT7 と ET
では ST の発話を省略するなど、TT での使い方に合わせた自国化翻訳方法が多く用いら
れている。  
(38)  ［ST］ 「どうしたんだ。」  
「帰るの。」  
「馬鹿言え。」  
「いいから、あんたお休みなさい。私はこうしてたいから。」  
「どうして帰るんだ。」  
「帰らないわ。夜が明けるまでここにいるわ。」（75）  
［KT1］  내  걱정은  말고  Nay kekceng-un malko（私の  心配 -は  せず）  
［KT2］  글쎄  Kulssey（だから）  
［KT3］  내  걱정은  말고  Nay kekceng-un malko（私の  心配 -は  せず）  
［KT4］  괜찮아요。Kwaynchanha-yo。（大丈夫 -です）  
［KT5］  괜찮으니  Kwaynchanh-uni（大丈夫 -だから）  
［KT6］  괜찮으니까 ,  Kwaynchanh-unikka,（大丈夫 -だから）  
［KT7］  Ø  
［KT8］  상관  말고  Sangkwan malko（構い  なく）  
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［KT9］  상관  말고  Sangkwan malko（構い  なく）  
［ET］  “Go on to bed. Just let me sit here for a while.”  
そして、ST の会話で肯定・驚き・半信半疑・感動などの多様な機能を果たしている「そ
う」の翻訳においても、使用される場面での意味と機能のよって TT では様々な表現で
翻訳が行われている。例えば、「そうね」の場合はほとんどの KT で「그렇군요 Kulehkwunyo
（そうですね）」、「그래요 Kulayyo（そうね）」あるいは「글쎄요 Kulsseyyo（そうね）」
のように訳されているが、中には例（ 39）のように省略の方法がより好まれる場合も見
られる。例（39）では火事の現場に走って向かう島村に先に走っていた駒子が立ち止まっ
て話をかけているが、ここでの「でも、そうよ」は KT1~KT5、KT8 では省略され、KT6、
KT9 では「그래요 .  Kulayyo.（そうよ）」と「でも」を省略して「そうよ」だけを訳して
いる。KT7 のように「でも、そうよ」が全て逐語訳されている場合もあるが、大部分の
KT では文の自然な流れを調整するため、省略という方法が取られていると思われる。
ET でも But it’s all right.と「そうよ」を省略してから、前後の文を繋いでより自然な表
現に調整されている。  
(39) ［ST］  「雪が凍みてるから気をつけてね。滑る。」と、駒子は島村を振り向いた
が、その拍子に立ち止まって、  
「でも、そうよ。あんたはいいのよ、いらゃっしゃらなくて。私は村の人
が心配よ。」（162-3）  
［KT1］  허지만、Heciman、（だけど）  
［KT2］  그렇지만  Kulehciman （しかし）  
［KT3］  하지만、Haciman、（だけど）  
［KT4］  하지만、Haciman、（だけど）  
［KT5］  하지만  Haciman （だけど）  
［KT6］  그래요 . Kulayyo. （そうよ）  
［KT7］  하지만 ,  그래요 . Haciman, kulayyo. （でも、そうよ）  
［KT8］  그렇지만  Kulehciman （しかし）  
［KT9］  그래요 . Kulayyo. （そうよ）  
［ET］  “But it‟s all right. You don‟t need to go any farther.  
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さらに、話を始める際に慣習的に使われている表現の翻訳の例を見ると、例（40）で
は島村と按摩の間で行われている会話の中で、按摩が「なんでございますかね」と言い
な が ら 話 を 始 め て い る が 、 KT1 と KT2 は 「 저어  그렇지  않을까요 、 Cee kulehci  
anhulkkayo、（あの  そうで  ないでしょうか）」、「저、Ce、（あの）」と訳しており、KT3、
KT6、KT7 では逐語訳に近い「뭐랄까요。Mwelalkkayo。（何て言うでしょう）」と訳さ
れている。KT4、KT8 は「뭡니까 Mwepnikka（何でしょう）」と、KT5 は「저 , 뭔가요 . 
Ce, mwenkayo.（あの、何でしょう）」と「저 Ce（あの）」を加筆するなど各々が KT の
慣習に合わせた表現で翻訳している。一方、KT9 と ET ではそれぞれ「그런데  kulentey
（しかし）」、But と訳しており、慣習的表現の対応語を使うよりは文の自然な流れを調
整している。  
ただし、例（33）で見られるように「あの」の場合は、全ての KT でそれに対応する
感嘆詞の「저어 Cee（あの） /저 Ce（あの）」に翻訳しており、ET ではほとんど省略さ
れている。  
(40)  ［ST］  「なんでございますね、お酒を召し上らないと、ほんとうに面白いという
ことがございませんね、なにもかも忘れてしまう。」  
「君の旦那さんは飲むんだね。」  
「飲んで困ります。」（57）  
［KT1］  저어   그렇지   않을까요、  
Cee  kulehci  anhulkkayo、（あの  そうで  ないでしょうか）  
［KT2］  저、Ce、（あの）  
［KT3］  뭐랄까요。Mwelalkkayo。（何て言うでしょう）  
［KT4］  뭡니까、Mwepnikka、（何でしょう）  
［KT5］  저 ,  뭔가요 .  Ce, mwenkayo.（あの、何でしょう）  
［KT6］  뭐라고  할까요 ,  Mwelako halkkayo,（何て  言うでしょう）  
［KT7］  뭐랄까요 .  Mwelalkkayo.（何て言うでしょう）  
［KT8］  뭡니까 .  Mwepnikka.（何でしょう）  
［KT9］  그런데  Kulentey（しかし）  
［ET］  “But when you don‟t drink, (…).”  
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加えて、例（ 41）では、宿の为人が年期があけて挨拶回りに来ていた菊勇が持ってき
た饅頭を島村に進めながら「こんなもの、お一ついかがです /お慰みに一口召上ってみた
ら」と言っているが、KT では ST の逐語訳に近い表現から KT としてより自然な表現へ
と翻訳方法が徐々に変化している様子がうかがえる。KT1 は「이런거  한개  어떠십니까。
I len-ke han-kay ettesipnikka。（こんな -もの  一 -個  いかかですか）/기분으로  한입  잡숴  
보시면  kipwun-ulo han-ip capswe posimyen）（気分 -で  一 -口  召し上がって  みたら）」
とほぼ ST の逐語訳になっており、KT2 と KT3 もまだ逐語訳の傾向が強い。それが
KT4~KT8 までは TT としてより自然な表現に変わる動きが見られ、KT9 では「이거  하나  
드시죠 . Ike hana tusicyo.（これ  ひとつ  召し上がってください）/심심풀이로  맛보세요  
simsimphwuli-lo masposeyyo）（慰み -で  味見してください）」のように ST の影響が見
られない、KT の中でも最も自然な表現で翻訳されている。つまり、同じ自国化方法が取
られていたとしても、時間の流れと共に TT としてより自然な表現に向かってどんどん
文体の調整が施されていると考えられる。  
(41)  ［ST］  宿の为人は炉に金火箸を渡して、大きい小判型の饅頭を焼いていた。  
「こんなもの、お一ついかがです。祝いものでございますから、お慰みに
一口召上ってみたら。」（87） 
［KT1］  이런거  한개  어떠십니까。  기분으로  한입  잡숴  보시면  
I len-ke han-kay ettesipnikka。  kipwun-ulo han-ip capswe posimyen 
(こんな-もの  一-個  いかかですか) (気分-で  一-口  召し上がって  みたら) 
［KT2］  이런  것  어떻습니까。  기분으로  한입  잡수어  보십쇼。  
I len kes ettehsupnikka。  kipwun-ulo han-ip capswue posipsyo。  
(こんな  もの  いかかですか) (気分-で 一-口 召し上がって  みてください) 
［KT3］  이거  한  개  어떠십니까。  기분으로  한입  잡숴  보시죠。  
Ike han kay ettesipnikka。  kipwun-ulo han-ip capswe posicyo。  
(これ  一  個  いかかですか) (気分-で  一-口  召し上がって  みてください) 
［KT4］  이거  하나  드시죠。  입맛으로  한  개  드시죠。  
Ike hana tusicyo。  ipmas-ulo han kay tusicyo。  
(これ  ひとつ  召し上がってください) (味-で  一  個  召し上がってください) 
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［KT5］  이것  하나  드시겠어요 ? 심심풀이로  하나  잡숴  보시죠 . 
Ikes hana tusikeysseyo? simsimphwuli-lo hana capswe posicyo. 
(これ  ひとつ  召し上がりますか) (慰み-で  一つ  召し上がって  みてください) 
［KT6］  이거  하나  드세요 . 심심풀이로  한입  잡수세요 . 
Ike hana tuseyyo. simsimphwuli-lo han-ip capswuseyyo. 
(これ  ひとつ  召し上がってください) (慰み-で  一-口  召し上がってください) 
［KT7］  이것  하나 ,  어떻습니까 ? 심심풀이로  조금  잡수시면…… 
Ikes hana, ettehsupnikka? simsimphwul i-lo cokum capswusimyen  
(これ  ひとつ、いかがですか) (慰み-で  少し  召し上がったら ) 
［KT8］  이것  하나 ,  어떠세요 ? 심심풀이로  하나  잡숴  보시죠 . 
Ikes hana, etteseyyo? simsimphwul i-lo hana capswe posicyo.  
(これ  ひとつ、いかがですか) (慰み-で  一つ  召し上がって  みてください) 
［KT9］  이거  하나  드시죠 . 심심풀이로  맛보세요  
Ike hana tusicyo. simsimphwuli-lo masposeyyo  
(これ  ひとつ  召し上がってください) (慰み-で  味見してください) 
［ET］  “Won‟t you have one?” he asked Shimamura. “You really must have one. 
The geisha you saw brought them to celebrate the end of her term.”  
次に、日本語 ST のもう一つの特性と言える女性語の翻訳の例を見ていく。 임 영 철
イム・ヨンチョル
（2008:43）によれば、韓国語は日本語と異なり男性が使用する言葉と女性が使用する言
葉にほぼ差がないが、日本語も韓国語も間投詞 64、感嘆詞、擬声語・擬態語及び家族の呼
称語で女性語の特徴が多く見られると言う。  
また、女性語の翻訳の問題を研究した김동미
キム・ドンミ
（2007:55）は、女性は男性に比べ会話体
で付加疑問文と「그래 kulay（そう）」、「응 ung（うん）」、「정말 cengmal（本当）」、「좀 com
（ちょっと）」などの感嘆詞をより頻繁に使用し、女性語的語尾の「 ~같다 kathta（よう
だ）」、「~지 ci（だよね）」、「~요 yo（ですね）」などをよく使うが、このような女性語の
                                           
6 4
 韓国語で言う間投詞（ Interjection）は感嘆詞と似ているが、意味的な面で感情を表さな
いという点が異なる。間投詞は単独で使われる場合もあるが、後ろに来る補充表現と共に使
われるのが普通である。（안 병 곤
アン・ビョンゴン
2009:181）  
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特徴は特に女性翻訳者の翻訳でより明らかになっていると指摘する。  
このような女性語の特徴は TT でもその使い方に合わせて様々な方法で訳されている
が、まず、女性語の感嘆詞である「あら」の翻訳から見ると、 KT では例（ 42）のよう
に対応する感嘆詞の「어머 Eme（あら）」で翻訳されている場合が多い。例（42）は葉
子と島村との会話の中で葉子が「あら」を使っているが、全ての KT で「어마 Ema（あ
ら） /어머 Eme（あら）」と感嘆詞を用いて翻訳している。これに対して ET ではほとん
どの場合、ST の感嘆詞が省略されている。  
(42)  ［ST］  「それじゃ今度も看護婦の勉強がしたいんだね。」  
「看護婦にはもうなりません。」  
「そんな根なしじゃいけないね。」  
「あら、根なんて、いやだわ。」と、葉子は弾き返すように笑った。（134-5）  
［KT1］  어마、Ema、（あら）  
［KT2］  어머、Eme、（あら）  
［KT3］  어머、Eme、（あら）  
［KT4］  어머、Eme、（あら）  
［KT5］  어머 , Eme, （あら）  
［KT6］  어머 ,  Eme, （あら）  
［KT7］  어머 ,  Eme, （あら）  
［KT8］  어머 ,  Eme, （あら）  
［KT9］  어머 ,  Eme, （あら）  
［ET］  “Indecisiveness? It has nothing to do with indecisiveness.”  
一方、場合によっては例（ 43）のように「あら」が他の間投詞や感嘆詞に換えられた
り、あるいは省略されることもある。例（43）では駒子と島村との会話で駒子が「あら」
を使っているが、KT1 では「봐요。Pwayo。（ちょっと）」、KT9 では「글쎄  Kulssey,
（だから）」と間投詞に、KT5 は「정말 Cengmal（本当）」と別の感嘆詞に換えて訳して
いる。また、KT8 では「あら」が省略されており、KT2~KT4、KT6、KT7 ではそのま
ま「어머 Eme（あら） /어머나 Emena（あら）」と対応する感嘆詞で翻訳している。ET
ではここでも「あら」が省略されている。  
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(43)  ［ST］  「私はもう来ませんわ。」  
「馬鹿言え。」  
「あら。来ないわよ。なにしに来るの？」  
「君とさっぱりつきあいたいから、君を口説かないんじゃないか。」  
「あきれるわ。」（21）  
［KT1］  봐요。Pwayo。（ちょっと）  
［KT2］  어머、Eme、（あら）  
［KT3］  어머나、Emena、（あら）  
［KT4］  어머、Eme、（あら）  
［KT5］  정말  Cengmal （本当）  
［KT6］  어머나 ,  Emena, （あら）  
［KT7］  어머 ,  Eme, （あら）  
［KT8］  Ø   
［KT9］  글쎄  Kulssey, （だから）  
［ET］  “I said I‟ll  not come again. Why should I come again?”  
同じく、「まあ」の翻訳を見ても例（ 44）のようにほとんどの場合、KT では「어마 Ema
（まあ） /어머 Eme（あら） /어머나 Emena（あら）」のような感嘆詞を用いて翻訳して
いる。ET では「まあ」という感嘆詞は省略しているが、前の文を付加疑問文にして英語
の女性語の特性を生かして訳している。例（ 44）は駒子が葉子に話している場面である
が、例（36）でも葉子と駅長との会話で葉子の言う「まあ」が KT では全て「어마 Ema
（まあ） /어머 Eme（あら） /어머나 Emena（あら）」という感嘆詞で、ET では省略と
いう方法で訳されている。  
(44) ［ST］  「はい、御苦労さま。」と、駒子は次の間の三畳へ立って行って、  
「葉子さんが来てくれたの？   まあ、こんなにみんな、重かったのに。」  
葉子は黙って帰ったらしかった。（ 67）  
［KT1］  어마、Ema、（まあ）  
［KT2］  어머나、Emena、（まあ）  
［KT3］  어머  Eme （まあ）  
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［KT4］  어머、Eme、（まあ）  
［KT5］  어머 ,  Eme, （まあ）  
［KT6］  어머 ,  Eme, （まあ）  
［KT7］  어머 ,  Eme, （まあ）  
［KT8］  어머 ,  Eme, （まあ）  
［KT9］  어머나 ,  Emena, （まあ）  
［ET］  “You brought it yourself, did you? It must have been heavy.”  
次に、例（45）と例（46）では呼び掛けや発話を始めるときによく使われている「ね
え」の翻訳に様々な表現が見られているが、韓国語には日本語の「ねえ」に対応する感
嘆詞がないため、TT ごとに多様な表現が表れている。例（ 45）は縮の産地から戻ってき
た島村と道で出会った駒子との会話であるが、駒子は「ねえ」を使って発話を始めてい
る。ST の「ねえ」を KT1 と KT3、KT4 は「글쎄 Kulssey（いったい）」、KT2 は「응 Ung
（うん）」、KT5、KT7、KT8 は「네 ? Ney?（え）」、KT6 は「이봐요 Ipwayo（ちょっと）」
とそれぞれ異なる間投詞を用いて翻訳しており、KT9 と ET は「ねえ」を省略している。  
(45)  ［ST］  駒子が扉をあけて横倒れにはいって来た。しかしその時車はもう止まって
いるのだった。山の裾に来ていた。  
「ねえ、どこへいらしたの？」  
「うん、まあ。」（158）  
［KT1］  글쎄、Kulssey、（いったい）  
［KT2］  응、Ung、（うん）  
［KT3］  글쎄、Kulssey、（いったい）  
［KT4］  글쎄、Kulssey、（いったい）  
［KT5］  네 ? Ney?（え）  
［KT6］  이봐요 ,  Ipwayo,（ちょっと）  
［KT7］  네 ? Ney?（え）  
［KT8］  네 ,  Ney,（え）  
［KT9］  Ø  
［ET］  “Where have you been?”  
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また例（46）のように、場合によっては全ての TT で「ねえ」が省略されていること
もある。例（46）は島村と駒子との会話で、駒子が島村に「ねえ」を使って話しかけて
いるが、この場面では例（ 45）で用いられたような間投詞が入ると文が不自然になるた
め、ET をはじめ全ての KT で「ねえ」を省略していると思われる。  
(46)  ［ST］  翌る朝、島村が目を覚ますと、駒子はもう火鉢へ片肘突いて古雑誌の裏に
落書していたが、  
「ねえ、帰れないわ。女中さんが火を入れに来て、みっともない、驚いて
飛び起きたら、もう障子に日があたってるんですもの。昨夜酔ってたから、
とろとろと眠っちゃったらしいわ。 」（63）  
［KT1］  인제  갈  수도  없어요。  
Incey kal swu-to epseyo。（もう  帰る  こと -も  できない）  
［KT2］  못  가겠어요。Mos kakeysseyo。（ない  帰ります）  
［KT3］  이젠  못가겠어요。 Iceyn mos-kakeysseyo。（もう  ない -帰ります）  
［KT4］  이젠  못  돌아가요。 Iceyn mos tolakayo。（もう  ない  帰ります）  
［KT5］  이젠  갈  수  없어요 . Iceyn kal swu epseyo .（もう  帰る  こと  できない） 
［KT6］  이젠  돌아갈  수  없어요 .  
Iceyn tolakal swu epseyo.（もう  帰る  こと  できない）  
［KT7］  돌아갈  수가  없어요 .  Tolakal swu-ka epseyo.（帰る  こと -が  できない）  
［KT8］  이젠  돌아갈  수  없어요 .  
Iceyn tolakal swu epseyo.（もう  帰る  こと  できない）  
［KT9］  돌아갈  수  없어요 .  Tolakal swu epseyo.（帰る  こと  できない）  
［ET］  “I can‟t go home.  
今回のテクスト『雪国』では、一般的な女性語とは言えないが、为に女性が使う「い
やらしい」、「いやだわ」のような表現を駒子が口癖のように使っている。例えば、例（47）
ではやや皮肉げな島村の質問に駒子が「いやらしい」と言いながら答えている場面があ
るが、全ての TT で逐語訳を含め様々な表現を用いてその意味と機能を伝えている。ま
ず KT1 は「망칙한  소린  치워요。Mangchikhan solin chiweyo。（いやらしい  話は  やめ
て）」、KT3 は「망측해라。 Mangchukhayla。（いやらしい）」、KT6 は「별말씀  다  
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하시네 . Pyel-malssum ta hasiney.（とんでもない -話  なんて  おっしゃる）」と「いやら
しい」の意味を多尐大げさな表現を使って訳しており、 KT2 は「아이  짓궂어 。  Ai 
cickwuce。（ ま あ  意地悪 い ）」、KT4 は「어머머、기분  나쁘게。Ememe、 kipwun 
nappukey。（まあ、気分  悪い）」、KT7 は「아이 ,  얄미워 ,  Ai, yalmiwe,（まあ、憎らしい）」
と感嘆詞を加えて翻訳している。また、KT5 は「몰라요 .  Mollayo.（知らないわ）」、KT9
は「빈정대시긴 .  Pincengtaysikin.（皮肉ってらっしゃる）」とそれぞれ女性語の特徴を生
かした表現を用いて訳しており、ET でも Don’t be nasty.とその意味をより具体的に翻訳
している。なお、KT8 では「いやらしい」が省略されている。  
(47)  ［ST］  「好きでないものを、なにも迷うことないじゃないか。」  
「そうはいかないわ。」  
「結婚て、そんな力があるかな。」  
「いやらしい。そうじゃないけれど、私は身のまわりがきちんとかたづい
てないと、いられないの。 」（62）  
［KT1］  망칙한  소린  치워요。  
Mangchikhan solin chiweyo。（いやらしい  話は  やめて）  
［KT2］  아이  짓궂어。Ai cickwuce。（まあ  意地悪い）  
［KT3］  망측해라。Mangchukhayla。（いやらしい）  
［KT4］  어머머、기분  나쁘게。Ememe、kipwun nappukey。（まあ、気分  悪い）  
［KT5］  몰라요 .  Mollayo.（知らないわ）  
［KT6］  별말씀  다  하시네 . 
Pyel-malssum ta hasiney.（とんでもない -話  なんて  おっしゃる）  
［KT7］  아이 ,  얄미워 ,  Ai, yalmiwe,（まあ、憎らしい）  
［KT8］  Ø  
［KT9］  빈정대시긴 .  Pincengtaysikin.（皮肉ってらっしゃる）  
［ET］  “Don‟t be nasty.(…).” 
例（48）の「ああ厭だ」には、島村のせいで行男の墓まで行かされ、そこで葉子に会っ
てしまい、「髪を結うのを止めた」と言った駒子の複雑な気持ちが含まれている。そうし
た「ああ厭だ」の意味と機能を考慮し、KT ではそれぞれ感嘆詞を組み合わせて、女性語
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の特性を生かした表現を使って翻訳している。KT1 は「아아、기분  나빠라。Aa、kipwun 
nappala。（ あ あ 、気分  悪 い ）」、KT3、KT4、KT6 は 「아이、기분  나빠。Ai、  
kipwun nappa。（ああ、気分  悪い）」、KT2 は「아、귀찮아。A、kwichanha。（あ、
面倒くさい）」、KT5、KT8 は「아  지겨워 ,  A cikyewe,（あ  うんざりする）」、そして KT7、
KT9 は「아이  속상해 .  Ai soksanghay.（ああ  しゃくにさわる）」と様々な表現を用いて
訳している。また、ET でも But what a nuisance.と感嘆文の形を使って翻訳している。 
(48) ［ST］  「ああ厭だ。もう髪を結うの止めた。あんたがよけいなこと言うから、あ
の人の墓参りを邪魔しちゃった。」  
「墓で会いたくないって、君の意地っ張りだろう。」（119） 
［KT1］  아아、기분  나빠라。Aa、kipwun nappala。（ああ、気分  悪い）  
［KT2］  아、귀찮아。A、kwichanha。（あ、面倒くさい）  
［KT3］  아이、기분  나빠。Ai、kipwun nappa。（ああ、気分  悪い）  
［KT4］  아이、기분  나빠。Ai、kipwun nappa。（ああ、気分  悪い）  
［KT5］  아  지겨워 ,  A cikyewe,（あ  うんざりする）  
［KT6］  아이 ,  기분  나빠 .  Ai, kipwun nappa.（ああ、気分  悪い）  
［KT7］  아이  속상해 .  Ai soksanghay.（ああ  しゃくにさわる）  
［KT8］  아이  지겨워 . Ai cikyewe.（ああ  うんざりする）  
［KT9］  아이 ,  속상해 .  Ai, soksanghay.（ああ、しゃくにさわる）  
［ET］  But what a nuisance.  
続いて、日本語の ST によく見られる相づちなどでの繰り返し表現の訳出を見ていこう。
임 영 철
イム・ヨンチョル
（2008:123）は「繰り返して挨拶をする日本人の挨拶法を『反復確認型』と言
うとすれば、韓国人の挨拶法は日本人とは異なりその場で一回だけ挨拶をする『一回完
結型』と言える」と指摘しているが、挨拶の仕方の違いと同じく、韓国語の会話体では
日本語ほど繰り返し表現が好まれない。もし同じ表現が繰り返されるとしても語尾を換
えるなど表現の変化が必要になる。これは例（ 49）を見ても明らかであるが、この場面
では駅まで島村を迎えに来た宿屋の番頭との会話で、島村が駒子のことを聞くと、番頭
が「へえ、おりますおります」と答えている。 KT1 と KT3 では「네、있읍니다。  
Ney、 issupnita。（はい、おります）」と繰り返しなしで訳しており、KT2 は「예、있읍니다、
 121 
 
있어요。Yey、issupnita、isseyo。（はい、おります、おります）」、KT5 は「네 , 있지요 , 
있어요 . Ney, issciyo, isseyo.（はい、おります、おります）」、KT8 は「예 ,  있지요 ,  있습니다 . 
Yey, issciyo, isssupnita.（はい、おります、おります）」と繰り返すとしてもそれぞれ語
尾を変えて翻訳している。 KT4 と KT6、KT9 は「그럼요。있구말굽쇼。Kulemyo。 
Isskwumalkwupsyo。（そうです。おりますとも）」と表現を変えて一回で、KT7 は「네  네 , 
있읍니다 .  Ney ney, issupnita.（はい  はい、おります）」と返事の方を繰り返して訳して
いる。ET では「へえ」を省略し、 She’s still around.と反復せずに翻訳している。  
(49) ［ST］  「お師匠さんとこの娘はまだいるかい。」  
「へえ、おりますおります。駅におりましたが、御覧になりませんでした
か、濃い青のマントを着て。」（14）  
［KT1］  네、있읍니다。Ney、 issupnita。（はい、おります）  
［KT2］  예、있읍니다、있어요。  
Yey、 issupnita、 isseyo。（はい、おります、おります）  
［KT3］  예、있읍니다。Yey、 issupnita。（はい、おります）  
［KT4］  그럼요。있구말굽쇼。  
Kulemyo。 Isskwumalkwupsyo。（そうです。おりますとも）  
［KT5］  네 ,  있지요 ,  있어요 .Ney, issciyo, isseyo.（はい、おります、おります）  
［KT6］  그럼요 ,  있구말구요 . 
Kulemyo, isskwumalkwuyo.（そうです、おりますとも）  
［KT7］  네  네 ,  있읍니다 .  Ney ney, issupnita.（はい  はい、おります）  
［KT8］  예 ,  있지요 ,  있습니다 . 
Yey, issciyo, isssupnita.（はい、おります、おります）  
［KT9］  그럼요 ,  있고말고요 .Kulemyo, isskomalkoyo.（そうです、おりますとも） 
［ET］  She‟s still around.  
また、例（ 50）でも島村と駒子の会話の中で、島村が駒子の発話に「そうそう」と答
えているが、KT1 と KT3 は「그래  참、Kulay cham、（そう  まことに）」、KT4 は「그렇지  
참、Kulehci cham、（そうね  まことに）」、KT8 は「참 ,  그렇군 . Cham, kulehkwun.（ま
ことに、そうね）」と「そう」は一回だけにして感嘆詞を加え、KT2 と KT9 は「그래 ? Kulay?
 122 
 
（そう）」、KT5 は「그렇군 .  Kulehkwun. （そうね）」と繰り返さずに翻訳している。一
方、KT6 と KT7 の「그래  그래 ,  Kulay kulay,（そう  そう）」のように ST をそのまま逐
語訳している KT も見られるが、多くの場合繰り返し表現を一回だけにして訳したり、
感嘆詞などを加筆したりして、より自然な表現にして訳す傾向が見られる。ET でもほと
んどの場合繰り返し表現を一回にしたり、省略したりするなど、自国化方法が用いられ
ているが、ここでも「そうそう」をそのまま相づちとして訳すよりは now that you mention 
it.と形を変えて翻訳している。  
(50)  ［ST］  「実家へ行く時は、また商売に出るなんて夢にも思わなくて、スキイも人
にくれて行っちゃったのに、出来たことと言えば、煙草を止めただけだわ。」  
「そうそう、前にはずいぶん吹かしてたね。」（ 100）  
［KT1］  그래  참、Kulay cham、（そう  まことに）  
［KT2］  그래 ? Kulay?（そう）  
［KT3］  그래  참、Kulay cham、（そう  まことに）  
［KT4］  그렇지  참、Kulehci cham、（そうね  まことに）  
［KT5］  그렇군 .  Kulehkwun.（そうね）  
［KT6］  그래  그래 ,  Kulay kulay,（そう  そう）  
［KT7］  그래 ,  그래 .  Kulay, kulay.（そう、そう）  
［KT8］  참 ,  그렇군 . Cham, kulehkwun.（まことに、そうね）  
［KT9］  그래 ,  Kulay,（そう）  
［ET］  “I remember how much you used to smoke, now that you mention it .” 
以上、交感的言語使用・文体の分析結果をまとめると、定型表現や多義性を持つ不透明
な表現などが女性語と繰り返し表現のような文体的特徴と絡み合って、非常に複雑で高度
に発達して交感的機能を果たしている日本語 ST の交感的言語使用・文体の翻訳には、各
TT で様々な方法が取られているが、全体の傾向としては KT と ET 共に TT の社会文化で
の使用に合わせた加筆や同化、省略などの自国化方法を用いて、その具体的な意味と交感
的機能を伝えるための調整が行われていた。すなわち、交感的言語使用・文体の翻訳には
異国化翻訳よりは自国化翻訳の傾向が強く、特に ET では自国化方略の取り入れがより明
らかになっている。以下、表 7-3 と図 7-2 に交感的言語使用・文体の分析結果を示す。  
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 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 65 55 58 52 58 57 49 65 70 94 
異国化 37 47 44 50 44 45 53 37 32 8 
合計 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 
表 7-3 交感的言語使用・文体の分析結果  
 
図 7-2 交感的言語使用・文体の分析結果  
なお、交感的言語使用・文体のカテゴリーにおける KT 間の自国化と異国化の母平均
の間に差があるか否かを検討するため、 t 検定（ t-test）によって検討した結果、 p=.000
となり、有意水準 0.05 を下回っているので、平均の比較において統計的に有意性が確認
された。  
また、KT 間の平均値（M:Mean）を見ると、自国化（M=58.7）> 異国化（M=43.2）
だったため、このカテゴリーの KT には自国化傾向があると言える。そして、平均値を
基に各 KT 間の自国化と異国化の傾向を調べてみた結果、表 7-4 で示したように、交感
的言語使用・文体の翻訳は自国化翻訳の中でも、まず自国化翻訳から始まり、異国化翻
訳の時代を経て、再び自国化翻訳へと変化している傾向を見せている。  
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 
自国化 異国化 異国化 異国化 異国化 異国化 異国化 自国化 自国化 
表 7-4 KT の交感的言語使用・文体の自国化と異国化の傾向  
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7.3 社会文化的慣習  
Nord（1997; 2006:112）によれば、各文化にはその文化固有の習慣、規範、慣習 65が
存在し、「翻訳の文化的問題」は ST の文化と TT の文化の言語的行動と非言語的行動の
指針の役割をする規範と慣習の差異から来る結果である。  
また、이은숙
イ・ウンスク
（2009:29）も、「翻訳という行為はそれ自体が汎文化的であり、当然文
化を考慮しなければならない。特に文学翻訳での隠喩や直喩のような修辞的表現におい
ての等価の実現には SL の文化的背景の差異などを考慮する必要があり、文化的要素が多
く込められた表現をそのまま TL の読者に伝えると、意味を完全に歪曲して伝えるか、
何の意味も伝えられない場合がありうる。ST の著者と読者の間に共有している文化的情
報を持っていない TT の読者は「共有知識（mutual knowledge） 66」の不在で理解に困
難を感じることになる」と述べている。  
このように、異なる文化的背景を持つ ST の慣習的意味が込められている非言語コミュ
ニケーション行為をはじめ、ST 文化の構成員なら誰もが背景知識として共有している社
会文化的慣習を翻訳することは容易ではない。  
そのため、各 TT にも効果的な異文化コミュニケーションのため様々な翻訳方法が取
られているが、全体の傾向としては、KT では逐語訳のような異国化方法が目立ち、ET
では加筆、省略、パラフレーズのような自国化方法が多く取られているなど、 KT と ET
の翻訳規範の選択の違いが両 TT で明らかになっている。以下、具体例を挙げて各々の
翻訳方法を見ていく。  
まず、ST の文化と TT の文化の背景知識（共有知識）の差異から来る翻訳の問題とし
て ST 固有の文化と深く関連している一例を見ると、今回の分析テクストは小説の背景が
温泉旅館ということもあって、芸者をはじめ日本固有の文化的要素が多く登場している。
例（51）から例（53）は TT の文化には存在しない芸者に関する背景知識が必要な箇所
                                           
6 5
 慣習（ conventions）：共通の知識と特定の状況では個人がある行動を見せると予想する
構成員の期待に基づく暗示的あるいは暗黙的で、拘束力のない行動規則。例えば、テクスト
のタイプまたはジャンルの慣習、一般的な文体の慣習、度量衡の慣習、翻訳慣習などがある
（Nord 1997; 2006:235）。  
6 6
 Neubert と Shreve は、共有知識とは会話に参加した人々が共通の経験体系を共有して
いるため成功的なコミュニケーションが可能であると仮定するもので、共有知識を持つとい
うことは歴史的に共通の文化と社会的背景を持っていることに基づくと説明した（ Neubert, A. 
and Shreve, G.（ 1992:54）Translation as Text . Kent: Kent State University.）。そのため、
翻訳家の任務は TL の読者が持っている知識を把握し、彼らが知らない知識を補充するため
何を提示するかを決定しなければならない（이은숙
イ ・ ウ ン ス ク
2009:29-30）。  
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の例であるが、例（ 51）では駒子と再開した島村が廊下の板の上に裾を広げて立ってい
る駒子の姿を見て、駒子が芸者になったことを「その裾を見て」分かる場面が出ている。
KT では、KT1 の「끌리게  긴 kkullikey kin（引きずられるよう  長い）」の加筆や KT8
と KT9 の「その」の省略以外は、全ての KT で ST の「その裾を見てはっとしたけれど
も」をほぼ逐語訳だけで訳している。一方、ET では「その裾」を the long skirts という
同化の方法で翻訳している。  
同じく、「着つけにどこか芸者風なところがあったが、無論裾はひきずっていないし、
やわらかい単衣をむしろきちんと着ている方であった。（ 18）」でも、ほとんどの KT が
文脈情報だけに依存して逐語訳に近い方法で ST を翻訳しているが、KT8 と ET ではそ
れぞれ「게이샤처럼 keyisya-chelem（芸者 -のように）」と but she did not have the trailing 
geisha skirts のように情報を加筆している。  
(51)  ［ST］  古びた廊下は彼の踏む度にガラス戸を微かに鳴らした。その長いはずれの
帳場の曲り角に、裾を冷え冷えと黒光りの板の上へ広げて、女が高く立っ
ていた。とうとう芸者に出たのであろうかと、その裾を見てはっとしたけ
れども、こちらへ歩いて来るでもない、体のどこかを崩して迎えるしなを
作るでもない、 (…)。（15） 
［KT1］  그  끌리게  긴  옷자락을  보고  뜨끔했지만、  
ku kkullikey kin oscalak-ul poko ttukkum-hayssciman、  
その  引きずられるよう  長い  裾 -を  見て  ぎくりと -したが  
［KT2］  그  옷자락을  보고  섬뜩했으나、  
ku oscalak-ul poko semttuk-hayssuna、  
その  裾 -を  見て  ひやっと -したが  
［KT3］  그  옷자락을  본  그는  결국  게이샤로  나간  것일까  
ku oscalak-ul pon ku-nun kyelkwuk keyisya-lo nakan kesilkka  
その  裾 -を  見た  彼 -は  結局  芸者 -に  出た  のか  
하고  찔끔했다。  
hako ccilkkum-hayssta。  
と  ぎくっと -した  
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［KT4］  그  옷자락을  보고  선뜩  놀랐지만、  
ku oscalak-ul poko senttuk nollass-ciman、  
その  裾 -を  見て  ひやっと  びっくり -したが  
［KT5］  그  옷자락을  보고  마침내  기생으로  나선  모양인가  
ku oscalak-ul poko machimnay kisayng-ulo nasen moyang-inka 
その  裾 -を  見て  ついに  妓生 -に  出た  らしい -のか  
해서  섬뜩했지만   
hayse semttuk-hayssciman 
と  ひやりと -したが  
［KT6］  그  옷자락을  보고  섬뜩한  느낌이  들었지만 , 
ku oscalak-ul poko semttukhan nukkim-i tulessciman, 
その  裾 -を  見て  ひやっとした  感じ -が  したが  
［KT7］  그  옷자락을  보고  가슴이  철렁했다 . 
ku oscalak-ul poko kasum-i chelleng-hayssta．  
その  裾 -を  見て  胸 -が  どきっと -した  
［KT8］  옷자락을  본  순간  섬뜩했으나 , 
oscalak-ul pon swunkan semttuk-hayssuna, 
裾 -を  見た  瞬間  ひやっと -したが  
［KT9］  옷자락을  보고  덜컥  놀랐으나 , 
oscalak-ul poko telkhek nollass-una, 
裾 -を  見て  どきっと  びっくり -したが  
［ET］  He started back as he saw the long skirts—had she finally become a 
geisha?  
また、例（52）に見られるように「鑑札のない娘がたまに宴会などの手伝いに出ても」
の翻訳には、KT1 と KT5 のように「기생 kisayng（妓生）」という情報を加筆して訳し
たり、KT4 のように脚注を付けて解説する方法が取られており、あるいは KT9 のよう
に「게이샤  허가증 keyisya hekacung（芸者  許可証）」と「芸者」という情報を加筆し
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てから「鑑札」も「허가증 hekacung（許可証）」に換えて訳したり、KT2、KT3、KT6~KT8
のように逐語訳にするなど様々な方法が用いられている。ET でも a woman not yet licensed 
licensed as a geisha was now and then helping at parties と情報を付け加えて翻訳して
いる。  
(52) ［ST］  師匠の家の娘だからではあろうが、鑑札のない娘がたまに宴会などの手伝
いに出ても、咎め立てる芸者はないのだろう。（ 26） 
［KT1］  기생감찰이  없는  여자가  간혹  연회장에  
kisayng-kamchal-i epsnun yeca-ka kanhok yenhoy-cang-ey 
妓生 -鑑札 -が  ない  女子 -が  たまに  宴会 -場 -に  
보조로  나가도、  
poco-lo nakato、  
補助 -に  出ても  
［KT2］  감찰 (鑑札 )없는  아가씨가  어쩌다가  연회  따위를  
kamchal-epsnun akassi-ka eccetaka yenhoy ttawi-lul 
鑑札 -ない  お嬢さん -が  たまに  宴会  など -を  
거들러  나와도  
ketulle nawato 
手伝いに  出ても  
［KT3］  감찰없는  처녀가  가끔  연회를  거들러  나가도  
kamchal-epsnun chenye-ka kakkum yenhoy-lul ketulle nakato 
鑑札 -ない  処女 -が  たまに  宴会 -を  手伝いに  出ても  
［KT4］  감찰 (鑑札 )②이  없는 아가씨가  어쩌다가  연회 같은  데에  
kamchal-i epsnun akassi-ka eccetaka yenhoy kathun tey-ey 
鑑札 -が  ない  お嬢さん -が  たまに  宴会  ような  ところ -に  
거들어 주러  나가도  
ketule cwule nakato 
手伝って  くれるため  出ても  
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②  경찰서  등에서  교부해  주는  영업  허가증의  일종。  
（警察署などで交付してくれる営業許可証の一種。） 
［KT5］  기생  감찰 (鑑札 )이  없는  아가씨가  이따금  연회  같은  
kisayng kamchal-i epsnun akassi-ka ittakum yenhoy kathun 
妓生  鑑札 -が  ない  お嬢さん -が  たまに  宴会  ような  
데  거들러  나가도  
tey ketulle nakato 
ところ  手伝いに  出ても  
［KT6］  감찰 (鑑札 )이  없는  아가씨가  간혹  연회  같은  데에  
kamchal-i epsnun akassi-ka kanhok yenhoy kathun tey-ey 
鑑札 -が  ない  お嬢さん -が  たまに  宴会  ような  ところ -に  
일을  거들어주러  가더라도  
i l-ul ketule-cwule katelato 
仕事 -を  手伝って -くれるため  行っても  
［KT7］  감찰 (鑑札 ) 없는  여자가  가끔  연회석에  
kamchal epsnun yeca-ka kakkum yenhoy-sek-ey 
鑑札  ない  女子 -が  たまに  宴会 -席 -に  
술심부름을  하러  나가도  
swul-simpwulum-ul hale nakato 
酒 -使い -を  しに  出ても  
［KT8］  감찰 (鑑札 ) 없는  여자가  이따금  연회  같은  데에  
kamchal epsnun yeca-ka ittakum yenhoy kathun tey-ey 
鑑札  ない  女子 -が  たまに  宴会  ような  ところ -に  
거들러  가도  
ketulle kato 
手伝いに  行っても  
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［KT9］  게이샤  허가증이  없는  아가씨가  어쩌다  연회  같은  
keyisya hekacung-i epsnun akassi-ka ecceta yenhoy kathun 
芸者  許可証 -が  ない  お嬢さん -が  たまに  宴会  ような  
데에  도와주러  나온들  
tey-ey towacwule naontul  
ところ -に  手伝いに  出ても  
［ET］  Perhaps because she lived with the music teacher, there seemed to  be no 
resentment at the face that a woman not yet licensed as a geisha was 
now and then helping at parties.   
さらに、例（ 53）では駒子が菊勇の話をしながら「売れることも一番で」の証拠とし
て「六百本を欠かすことはないから」と芸者の揚代（玉代）を計算する線香代に関する
表現を使っているが、KT1、KT3、KT8 が逐語訳だけで翻訳しているのに対し、KT2 と
KT5 は ST の「六百本」を「술  六백  병 swul 六 payk pyeng（酒  六百  瓶）」と訳して
おり、KT4、KT6、KT7 は訳注を付けてその意味を解説している。一方の KT9 と ET は
それぞれ「돈도  제일  많이  벌어 ton-to ceyil manhi pele（金 -も  一番  多く  稼いで）」、
And she made more money than any of the last of us.と同じくパラフレーズでその意味
だけを翻訳している。  
(53) ［ST］  「 (…)菊勇ねえさんがいなくなると、私は寂しいんです。なんでもあの人
が中心だったから。売れることも一番で六百本を欠かすことはないから、
うちでも大事にされてたんだけれど。 」（93）  
［KT1］  육백본 (六百本 )을  내린  적은  없으니까、  
yukpaykpon-ul naylin cek-un epsunikka、  
六百本 -を  落ちた  こと -は  ないから  
［KT2］  술  六백  병을  채우지  않는  일이  없으니까  
swu 六 payk pyeng-ul chaywuci anhnun il- i  epsunikka 
酒  六百  瓶 -を  満たさ  なかった  こと -は  ないから  
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［KT3］  6 백  본 (本 )을  내린  적이  없었어요。  
6payk pon-ul naylin cek-i epsesseyo。  
6 百  本 -を  落ちた  こと -が  なかったです  
［KT4］  六백  본 (本 )①이  안  되는  때가  없어서、  
六 payk pon-i an toynun ttay-ka epsese、  
六百  本 -が  ない  なら  とき -が  ないから  
①
불을  댕긴  향 (香 )  하나가  다  타는  시간을  세는  단위  이름。여관이나  
요정에서  기생들의  화대 (花代 )를  계산하는  향불의  수효를  가리킬  때  
쓰인다。  
（火を付けた香一つが全焼する時間を数える単位の名前。旅館や料亭で妓生らの花
代を計算する香をたく火の数を示すときに使われる。） 
［KT5］  술  6 백  병을  채우지  않는  때가  없으니까  
swul 6payk pyeng-ul chaywuci anhnun ttay-ka epsunikka 
酒  6 百  瓶 -を  満たさ  ない  とき -が  ないから  
［KT6］  6 백  본 (本 ) (게이샤의  화대를  계산하는  線香의  수 .  
6payk pon (keyisya-uy hwatay-lul kyeysan-hanun 線香 -uy swu. 
６百  本  (芸者 -の 花代 -を 計算 -する 線香 -の 数 . 
불을  붙인  향  하나가  다  타는  시간을  一本이라고  
pwul-ul pwuthin hyang hana-ka ta thanun sikan-ul 一本 -ilako 
火 -を 付けた 香  一つ -が 全部 燃える 時間 -を 一本 -と  
함 .  지금도  화대를  線香代라고  함‐역주 )이  안되는  
ham. cikum-to hwatay-lul 線香代 -lako ham-yekcwu)-I an-toynun 
いう . 今 -も 花代 -を 線香代 -と いう‐訳注） -が  ならない  
달은  없으니까 , 
tal-un epsunikka, 
月 -は  ないから  
［KT7］  6 백  본  (기생의  화대를  계산하는  선향의  
6payk pon (kisayng-uy hwatay-lul kyeysan-hanun senhyang-uy 
六百  本  (妓生 -の 花代 -を 計算 -する 線香 -の 
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수 ) 을  내려가는  일이  없으므로  
swu) ul naylyekanun il- i  epsumulo 
数 ) を  落ちる  こと -は  ないから  
［KT8］  다달이  육백  본 (本 )은  빠질  때가  없으니까 , 
tatali yukpayk pon-un ppacil  ttay-ka epsunikka, 
毎月  六百  本 -は  欠かす  とき -が  ないから  
［KT9］  돈도  제일  많이  벌어  
ton-to ceyil  manhi pele 
金 -も  一番  多く  稼いで  
［ET］  And she made more money than any of the last of us.  
次に、ST の伝統文化と関連する別の例を見ると、例（54）では駒子の新しい部屋に対
して「狐狸の棲家のようであった」という比喩が使われ、また島村も駒子にその部屋の
ことを「狐のお嫁入りみたいだね」と言っているが、このような「狐」と「狸」を用い
た ST の比喩は細部の操作はあるものの、ほとんどの TT で生かされている。  
例（54）の「狐」と「狸」の場合、日本の昔話や説話などでよく登場するキャラクター
であるため、ST の読者には「狐狸の棲家」と「狐のお嫁入り」に対するイメージがすぐ
浮かぶ。一方、韓国の場合、昔話や説話によく登場する動物は为に「虎」、「兎」、「狐」
などであり、日本のように「狸」はあまり出ていないが、例えば「狐」が長生きしたら
人間に化けることができるなど、動物に対するイメージが重なるところも一部ある。  
이은숙
イ・ウンスク
（2009:31）によると、ある動物のイメージが読者に不慣れで、理解するのに必
要以上の手間がかかり、異なる意味で受け取られる可能性があれば、そのイメージから
湧いてくることを説明したり、TL で使われている用語に換えなければならない。ただし、
TL の隠喩的表現に換えたり、意味の伝達だけに重点を置く場合、外国文化に対する興味
と特定表現の文化的背景を見逃しかねない。  
そのため、各々の TT でも ST の文化的要素に配慮しながらも、部分的に説明を加える
方法が多く取られえいる。まず「狐狸の棲家のようであった」の翻訳の場合、KT2、KT5
ではほぼ逐語訳になっており、KT1、KT3、KT8 では「棲家」を「굴속 kwul-sok（穴 -
中）/소굴 sokwul（巣窟）」に換えて訳している。KT4、KT6 は「늙은 nulkun（老いた）」
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を加筆してイメージを補っており、KT7 では「狸」を省略して「여우굴 yewu-kwul（狐
-穴）」だけで、KT9 は「狐」を省略して「너구리  굴 nekwuli kwul（狸  穴）」と訳して
から「썰렁했다 ssellenghayssta（がらんとしていた）」と説明を加えている。なお、ET
では「狸」が badger に置き換えられている。  
また、「狐のお嫁入りみたいだね」の翻訳を見ると、韓国では为に晴れた日に突然雤が
降るとき、「狐が嫁入りする」、「虎が結婚する」、「虎と狐が結婚する」のような表現が使
われているため、その表現だけでは ST のようなイメージは伝え難いが、ここでは恐らく
前の表現とイメージを繋いで、KT2 のパラフレーズを除いた全ての KT がほぼ逐語訳で
ST の比喩を翻訳している。ET では KT2 と同じく ST のイメージをパラフレーズで説明
している。  
(54) ［ST］  百姓家らしい古畳の二階は四間で、  
「私一人だから広いことは広いのよ。」と、駒子は言ったが、襖はみな明
け放して、家の古道具などをあちらの部屋に積み重ね、煤けた障子のなか
に駒子の寝床を一つ小さく敶き、壁に座敶着のかかっているのなどは、狐
狸の棲家のようであった。 
(…)  
「狐のお嫁入りみたいだね。」 
「ほんとうですわ。」（142-3）  
［KT1］  여우나  너구리의  굴속  같았다。  
yewu-na nekwuli-uy kwul-sok kathassta。  
狐 -や  狸 -の  穴 -中  ようだった  
「여우  시집  간  집같구만」  
Yewu sicip kan cip-kathkwuman 
狐  嫁入り  行った  家 -みたいだね  
［KT2］  호리 (狐狸 )의  집과도  같았다。  
holi-uy cip-kwato kathassta。 
狐狸 -の  家 -とも  ようだった  
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「옛날  얘기에  나오는  깊은  산중  고가에  홀로  사는  
Yeysnal yayki-ey naonun kiphun san-cwung koka-ey hollo sanun 
昔  話 -に  出る  深い  山 -中  古家 -に  一人で  住む  
여자  같군。」  
yeca kathkwun。  
女子  みたいだ  
［KT3］  마치  여우나  너구리의  굴속  같았다。  
machi yewu-na nekwuli-uy kwul-sok kathassta。  
まるで  狐 -や  狸 -の  穴 -中  ようだった  
「여우가  시집가는  집같구먼 ｡」  
Yewu-ka sicip-kanun cip-kathkwumen。  
狐 -が  嫁入り -行く  家 -みたいだね  
［KT4］  늙은  여우나  너구리의  굴  같았다。  
nulkun yewu-na nekwuli-uy kwul kathassta。  
老いた  狐 -や  狸 -の  穴  ようだった  
「여우가  시집가는  것  같군 ｡」  
Yewu-ka sicip-kanun kes kathkwun。  
狐 -が  嫁入り -行く  こと  みたいだ  
［KT5］  여우나  너구리가  사는  집  같았다 . 
yewu-na nekwuli-ka sanun cip kathassta. 
狐 -や  狸 -が  住む  家  ようだった  
“여우가  시집간  집  같군 .” 
Yewu-ka sicip-kan cip kathkwun. 
狐 -が  嫁入り -行った  家  みたいだ  
［KT6］  모두  늙은  여우나  너구리가  살고  있는  소굴  같았다 . 
motwu nulkun yewu-na nekwuli-ka salko issnun sokwul kathassta. 
皆  老いた  狐 -や  狸 -が  住んで  いる  巣窟  ようだった  
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“여우가   시집가는    것  같군 !” 
Yewu-ka sicip-kanun  kes  kathkwun! 
狐 -が   嫁入り -行く  こと   みたいだ  
［KT7］  마치  여우굴을  연상케  했다 . 
machi yewu-kwul-ul yensangkhey hayssta. 
まるで  狐 -穴 -を  連想  させた  
“여우가  시집간  것  같군 .” 
Yewu-ka sicip-kan kes kathkwun. 
狐 -が  嫁入り -行った  こと  みたいだ  
［KT8］  마치  여우나  너구리의  소굴  같았다 . 
machi yewu-na nekwuli-uy sokwul kathassta. 
まるで  狐 -や  狸 -の  巣窟  ようだった  
“여우가  시집가는  것  같군 .” 
Yewu-ka sicip-kanun kes kathkwun. 
狐 -が  嫁入り -行く  こと  みたいだ  
［KT9］  마치  너구리  굴처럼  썰렁했다 . 
machi nekwuli  kwul-chelem ssellenghayssta. 
まるで  狸  穴 -ように  がらんとしていた  
「여우가  시집  가는  것  같군」  
Yewu-ka sicip kanun kes kathkwun 
狐 -が  嫁入り  行く  こと  みたいだ  
［ET］  The whole suggested a fox‟s or badger ‟s lair to Shimamura.  
“Lonely as the fox‟s lady out at night, aren‟t you.”  
次に ST 文化の生活方式、習慣などに関わる翻訳の例を見ていくと、例（55）では島
村の部屋で一晩を過ごした駒子が島村に話をかける中で、「女中さんが火を入れに来て」
という表現が出ているが、KT1 と KT3 そして ET では「火を入れる」をそれぞれ「하녀가  
화로에  숯불을  가져  왔을  때 Hanye-ka hwalo-ey swuch-pwul-ul kacye wassul ttay（下
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女 -が  火炉 -に  炭 -火 -を  持って  来た  とき）」、when the maid came to bring charcoal
とパラフレーズでより詳しくその意味を訳しているのに対し、その他の KT では ST を逐
語訳だけで翻訳している。韓国では日本とは異なる暖房方式を使っているため、普通「불을  
넣다 pwul-ul nehta（火を  入れる）」と言えば、昔の暖房であれば部屋のかまど（たき口）
に薪を入れることを意味するのであるが、ここでは逐語訳の方が多く用いられている。  
(55) ［ST］  「ねえ、帰れないわ。女中さんが火を入れに来て、みっともない、驚いて
飛び起きたら、もう障子に日があたってるんですもの。昨夜酔ってたから、
とろとろと眠っちゃったらしいわ。 」（63） 
［KT1］  하녀가  화로에  숯불을  가져  왔을  때  
Hanye-ka hwalo-ey swuch-pwul-ul kacye wassul ttay 
下女 -が  火炉 -に  炭 -火 -を  持って  来た  とき  
［KT2］  하녀가  불을  넣으러  와서、 
Hanye-ka pwul-ul nehule wase、  
下女 -が  火 -を  入れに  来て  
［KT3］  하녀가  화로에  숯불을  가져왔을  때  
Hanye-ka hwalo-ey swuch-pwul-ul kacye-wassul ttay 
下女 -が  火炉 -に  炭 -火 -を  持って -来た  とき  
［KT4］  식모가  불을  넣으러  와서  
Sikmo-ka pwul-ul nehule wase 
お手伝いさん -が  火 -を  入れに  来て  
［KT5］  하녀가  불을  넣으러  와서  
Hanye-ka pwul-ul nehule wase 
下女 -が  火 -を  入れに  来て  
［KT6］  하녀가  불을  넣어주러  왔지  뭐예요 . 
Hanye-ka pwul-ul nehe-cwule wassci mweyeyyo.  
下女 -が  火 -を  入れて -くれに  来た  じゃないの  
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［KT7］  여급이  불을  넣으러  와  
Yekup-i pwul-ul nehule wa 
女給 -が  火 -を  入れに  来て  
［KT8］  아줌마가  불을  넣으러  와서 , 
Acwumma-ka pwul-ul nehule wase, 
おばさん -が  火 -を  入れに  来て  
［KT9］  하녀가  불을  넣으러  오길래  
Hanye-ka pwul-ul nehule okillay 
下女 -が  火 -を  入れに  来るから  
［ET］  I jumped up when the maid came to bring charcoal .  
さらに、ST の社会的通念の翻訳においては、KT と ET で翻訳方法の差がはっきり表
れている。例（56）と例（57）を見ると、ST の社会的通念、暗黙の規則のようなものが
KT ではほぼ逐語訳で異国化翻訳になっているのに対し、ET ではそれぞれ省略と加筆と
いう自国化方法が取られている。  
例（56）では毎日のように島村の部屋を訪ねる駒子が、島村の部屋に来る度に廊下の
きしむ音で周りの人に知られることについて「恥かしいわ」と言っているが、「부끄러워요  
pwukkuleweyo（恥かしいわ）/창피해요 changphihayyo（恥かしいわ）」と ST の「恥か
しい」という気持ちが、全ての KT でそのまま翻訳されている。対して ET では The floor 
always creaks when I come down the hall.と「恥かしい」が省略されている。  
(56) ［ST］  「廊下が鳴るので恥かしいわ。そっと歩いても分るのね。お勝手の横を通
ると、駒ちゃん椿の間かって、笑うんですよ。こんな気兼ねをするように
なろうとは思わなかった。」（126） 
［KT1］  복도가  헐어서  삐걱  소리를  내기  때문에  
Pokto-ka helese ppikek soli- lul nayki ttaymwuney 
廊下 -が  古くて  きしむ  音 -を  出す  ため  
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이  방에  올  때마다  부끄러워요。  
i pang-ey ol ttaymata pwukkuleweyo。  
この  部屋 -に  来る  度に  恥かしいわ  
［KT2］  마루가  삐걱거려  부끄러워요。  
Malwu-ka ppikekkelye pwukkuleweyo。  
床 -が  きしんで  恥かしいわ  
［KT3］  복도가  낡아  삐걱  소리가  나기  때문에  
Pokto-ka nalka ppikek soli-ka naki ttaymwuney 
廊下 -が  古くて  きしむ  音 -が  出る  ため  
이  방에  올  때마다  부끄러워요。  
i pang-ey ol ttaymata pwukkuleweyo。  
この  部屋 -に  来る  度に  恥かしいわ  
［KT4］  복도가  울려서  창피해요。  
Pokto-ka wullyese changphihayyo。  
廊下 -が  響いて  恥かしいわ  
［KT5］  복도가  울려서  부끄러워요 . 
Pokto-ka wullyese pwukkuleweyo. 
廊下 -が  響いて  恥かしいわ  
［KT6］  복도가  울려서  부끄러워요 . 
Pokto-ka wullyese pwukkuleweyo. 
廊下 -が  響いて  恥かしいわ  
［KT7］  복도가  삐걱거려서  부끄러워요 . 
Pokto-ka ppikekkelyese pwukkuleweyo. 
廊下 -が  きしんで  恥かしいわ  
［KT8］  복도가  울려서  부끄러워요 . 
Pokto-ka wullyese pwukkuleweyo. 
廊下 -が  響いて  恥かしいわ  
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［KT9］  복도가  삐걱거려  창피해요 . 
Pokto-ka ppikekkelye changphihayyo.  
廊下 -が  きしんで  恥かしいわ  
［ET］  The floor always creaks when I come down the hall.  
また、例（ 57）は島村の部屋へ駒子の結び文を持って来た葉子が、立ったまま島村に
結び文を渡そうとしたが、「あわてて膝を突いた」という場面であるが、KT では「당황히  
무릎을  다다미에  대었다。 tanghwanghi mwuluph-ul tatami-ey tayessta。（あわてて  膝
-を  畳 -に  当てた）」と加筆している KT1 を除いては、全ての KT で逐語訳に近い表現
だけで翻訳している。一方、ET では Then, remembering her manners, she knelt down 
awkwardly before him.とその行動に込められている暗黙的情報を加えて訳している。  
ST と類似した社会的通念が存在する KT では、そのまま ST を逐語訳しても不自然に
ならなかったり、説明なしでもその行動の意味が理解できる場合が多いのに対し、ST と
は社会的通念が大きく異なる ET では、不必要な推測を防ぐためにも ST の要素を省略し
たり、ST 社会の暗黙的情報を付け加えたりして、ST の社会文化的慣習への理解を高め
ようとする取り組みがうかがえる。このような省略と加筆はこのカテゴリーの ET の翻
訳方法の特徴とも言える。  
(57) ［ST］  葉子は立ったまま郵便配達のような恰好に手を突き出したが、あわてて膝
を突いた。島村がその結び文を拡げていると、葉子はもういなくなった。
なにを言う間もなかった。（129） 
［KT1］  당황히  무릎을  다다미에  대었다。  
tanghwanghi mwuluph-ul tatami-ey tayessta。  
あわてて  膝 -を  畳 -に  当てた  
［KT2］  당황해서  무릎을  꿇었다。  
tanghwanghayse mwuluph-ul kkwulhessta。  
あわてて  膝 -を  ついた  
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［KT3］  황급히  무릎을  꿇었다。  
hwangkuphi mwuluph-ul kkwulhessta。  
あわてて  膝 -を  ついた  
［KT4］  황급히  무릎을  꿇었다。  
hwangkuphi mwuluph-ul kkwulhessta。  
あわてて  膝 -を  ついた  
［KT5］  황급히  무릎을  꿇었다 . 
hwangkuphi mwuluph-ul kkwulhessta. 
あわてて  膝 -を  ついた  
［KT6］  황급히  무릎을  꿇었다 . 
hwangkuphi mwuluph-ul kkwulhessta. 
あわてて  膝 -を  ついた  
［KT7］  당황스레  무릎을  꿇었다 . 
tanghwangsuley mwuluph-ul kkwulhessta. 
あわてて  膝 -を  ついた  
［KT8］  황급히  무릎을  꿇었다 . 
hwangkuphi mwuluph-ul kkwulhessta. 
あわてて  膝 -を  ついた  
［KT9］  당황해서  무릎을  꿇었다 . 
tanghwanghayse mwuluph-ul kkwulhessta. 
あわてて  膝 -を  ついた  
［ET］  She thrust her hand out like a postman. Then, remembering her manners, 
she knelt down awkwardly before him. 
これに加えて、ST の社会的通念と言えるもう一つの例である例（58）を見ると、駒子
と島村との会話の中で駒子が「東京の人は嘘つきだから嫌い」と ST 文化の読者が共有し
ている東京（＝首都）のイメージを使って話しているが、 KT1 では「東京の人」を
「서울양반 Sewul-yangpan（ソウル -方）」と首都のイメージを同化の方法を用いて訳し
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ており、KT7 では「아유 ,  당신은  거짓말장이야 . Ayu, tangsin-un kecismalcangi-ya.（ま
あ、あなた -は  嘘つき -だ）」と「東京の人」のイメージを省略して翻訳している。その
他の KT と ET ではそれぞれ「도쿄  사람（들）tokhyo salam（ tul）（東京  人（たち））」、
Tokyo people と ST を逐語訳しており、同じく、「分らないわ、東京の人は複雑で。あた
りが騒々しいから、気が散るのね。（ 115）」でも、全ての KT と ET で「도쿄  사람 tokhyo 
salam（東京  人）」と Tokyo people で ST を逐語訳して伝えている。  
(58) ［ST］  「君を軽蔑してなければ、言いにくいさ。」  
「心にもないこと。東京の人は嘘つきだから嫌い。」 
「それ、僕が言い出せば、話をそらすじゃないか。 」（65） 
［KT1］  서울양반은  거짓말을  잘  해서  싫어요  
Sewul-yangpan-un kecismal-ul cal hayse silheyo 
ソウル -方 -は  嘘 -を  よく  するから  嫌いです  
［KT2］  도오꾜오  사람들은  거짓말장이라  싫어。  
Tookkyoo salamtul-un kecismalcangi-la silhe。  
東京  人々 -は  嘘つき -だから  嫌い  
［KT3］  도오꾜오  사람들은  거짓말장이라서  싫어요。  
Tookkyoo salamtul-un kecismalcangi-lase silheyo。  
東京  人々 -は  嘘つき -だから  嫌いです  
［KT4］  토오쿄오  사람들은  거짓말장이여서  싫어요。  
Thookhyoo salamtul-un kecismalcangi-yese silheyo。  
東京  人々 -は  嘘つき -だから  嫌いです  
［KT5］  도오꾜오  사람은  거짓말장이라서  싫어요 . 
Tookkyoo salam-un kecismalcangi-lase silheyo. 
東京  人 -は  嘘つき -だから  嫌いです  
［KT6］  토오쿄오  사람은  거짓말장이라서  싫어 . 
Thookhyoo salam-un kecismalcangi-lase silhe. 
東京  人 -は  嘘つき -だから  嫌い  
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［KT7］  아유 , 당신은  거짓말장이야 . 
Ayu, tangsin-un kecismalcangi-ya. 
まあ、  あなた -は  嘘つき -だ  
［KT8］  도쿄  사람은  거짓말쟁이라서  싫어요 . 
Tokhyo salam-un kecismalcayngi-lase silheyo. 
東京  人 -は  嘘つき -だから  嫌いです  
［KT9］  도쿄  사람은  거짓말쟁이라서  싫어요  
Tokhyo salam-un kecismalcayngi-lase silheyo 
東京  人 -は  嘘つき -だから  嫌いです  
［ET］  “What are you really thinking, I wonder? That‟s why I don‟t like Tokyo 
people.”  
続いて、ST の構成員であれば誰もが持っている社会的知識の翻訳を見てみよう。例（59）
と例（60）の「上り」と「下り」はそれぞれ「東京行きの汽車」と「東京からの汽車」の
ことを示すが、KT1 では「上り」を「도오꾜오행  막차 tookkyoo-hayng makcha（東京 -
行  終車）」、KT3 は「도오꾜오  행 tookkyoo hayng（東京  行）」、ET は The midnight for 
Tokyo.と具体的な情報を加えて翻訳しており、KT8 では「上り」を省略して「기차 kicha
（汽車）」とだけ訳している。また、KT2、KT4、KT5、KT9 は「상행  열차  sang-hayng 
yelcha（上 -行  列車）」、KT6 は「올라가는  기차 ollakanun kicha（上る  汽車）」と「汽車」
という情報を付け加え、KT7 は「상행 sang-hayng（上 -行）」とほぼ逐語訳している。 
(59) ［ST］  「零時の上りだわ。」と、ちょうどその時聞こえた汽笛に立ち上って、思
い切り乱暴に紙障子とガラス戸をあけ、手摺へ体を投げつけざま窓に腰か
けた。冷気が部屋へいちどきに流れ込んだ。汽車の響きは遠ざかるにつれ
て、夜風のように聞えた。（42） 
［KT1］  「열두시의  도오꾜오행  막차로군요」  
Yeltwu-si-uy tookkyoo-hayng makcha-lokwunyo 
十二 -時 -の  東京 -行  終車 -ですね  
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［KT2］  「영시의  상행  열차에요 ｡」  
Yeng-si-uy sang-hayng yelcha-eyyo。  
零 -時 -の  上 -行  列車 -です  
［KT3］  「열  두시  도오꾜오  행이예요 ｡」  
Yel twu-si tookkyoo hayng-iyeyyo。  
十  二 -時  東京  行 -です  
［KT4］  「열  두  시、  상행열차 (上行列車 )예요 ｡」  
Yel twu si、  sang-hayng-yelcha-yeyyo。  
十  二  時  上 -行 -列車 -です  
［KT5］  “열  시  상행  열차예요 .” 
Yel si sang-hayng yelcha-yeyyo. 
十  時  上 -行  列車 -です  
［KT6］  “열두  시 ,  올라가는  기차군요 .” 
Yel-twu si, ollakanun kicha-kwunyo.  
十 -二  時  上る  汽車 -ですね  
［KT7］  “영시  상행 (上行 )이어요 .” 
Yeng-si sang-hayng-ieyo. 
零 -時  上 -行 -です  
［KT8］  “열두  시  기차네요 .” 
Yel-twu si kicha-neyyo. 
十 -二  時  汽車 -ですね  
［KT9］  「자정의  상행  열차군요」  
Caceng-uy sang-hayng yelcha-kwunyo 
零時 -の  上 -行  列車 -ですね  
［ET］  “The midnight for Tokyo.”  
同じく例（60）でも、ST の「下り」を KT1 と KT3 は「기차 kicha（汽車）」、KT2 と
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KT6 は「차 cha（車）」と「東京発の下り」という情報を省略して訳しており、KT4、
KT5、 KT9 で は 「 하행  열차 ha-hayng yelcha （ 下 - 行  列 車 ）」、 KT8 で は 「 차로  
내려가는 cha-lo naylyekanun（ 車 -で  下る ）」と情報を加えて、 KT7 では「하행 (下
行 )ha-hayng（下 -行）」とほぼ逐語訳で、ET では on the five-o’clock from Tokyo と情報
を加えてそれぞれ翻訳している。  
(60)  ［ST］ 「そう、大丈夫。今は農家が暇だから、こんなに早く出歩く人はないわ。
でも山へ行く人があるかしら。」と、ひとりごとを言いながら、女は結び
かかった帯をひきずって歩き、  
「今の五時の下りでお客がなかったわね。宿の人はまだまだ起きないわ。」
（46） 
［KT1］  이번  다섯시   기차론  
Ipen dases-si kicha-lon 
今度  五 -時   汽車 -では  
［KT2］  지금  그  다섯  시  차로  
Cikum ku dases si cha-lo 
今  その  五  時  車 -で  
［KT3］  이제  그  다섯  시  기차로  
Icey ku dases si kicha-lo 
今  その  五  時  汽車 -で  
［KT4］  방금  들어온  다섯  시  하행  열차엔  
Pangkum tuleon dases si ha-hayng yelcha-eyn 
今  入った  五  時  下 -行  列車 -には  
［KT5］  지금  그  다섯  시  하행  열차엔  
Cikum ku dases si ha-hayng yelcha-eyn 
今  その  五  時  下 -行  列車 -には  
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［KT6］  방금  내려간  다섯  시  차에는  
Pangkum naylyekan dases si cha-eynun 
今  下った  五  時  車 -には  
［KT7］  지금의  다섯  시  하행 (下行 )에  
Cikum-uy dases si ha-hayng-ey 
今 -の  五  時  下 -行 -に  
［KT8］  지금  도착하는  다섯  시  차로  내려가는  
Cikum tochak-hanun dases si cha-lo naylyekanun 
今  到着 -する  五  時  車 -で  下る  
［KT9］  방금  5 시  하행  열차  
Pangkum 5-si ha-hayng yelcha 
今  5-時  下 -行  列車  
［ET］  There were no guests on the five-o‟clock from Tokyo .  
以上をまとめると、KT では ST の社会的通念など社会文化的慣習が共通している点が
多いこともあって、逐語訳のような異国化翻訳が为に取られており、ST の異質的な慣習
は訳注で解説したり、加筆で情報を加えて訳す傾向が見られる。これに対し、ET では多
くの場合 ST の社会文化的慣習を加筆やパラフレーズで情報を付け加えるか、省略すると
いう異国化翻訳の方法が目立つ。このような翻訳戦略の差異は KT と ET の翻訳規範の
違いからも出ているが、ST 文化圏と TT 文化圏との距離もその戦略に影響を及ぼしてい
ると考えられる。以下、次ページの表 7-5 と図 7-3 に社会文化的慣習の分析結果を示す。  
なお、社会文化的慣習のカテゴリーにおける KT 間の自国化と異国化の母平均の間に
差があるか否かを検討するため、t 検定（ t-test）によって検討した結果、p=.001 となり、
有意水準 0.05 以下になっているので、統計的に有意な差が認められた。  
また、KT 間の平均値（M:Mean）を見ると、自国化（M=9.1）< 異国化（M=13.8）
だったため、このカテゴリーの KT には異国化傾向があると言える。そして、平均値を
基に各 KT 間の自国化と異国化の傾向を調べてみた結果、KT1 を除いてはわずかな変化
ではあるが、表 7-6 で示したように、社会文化的慣習の翻訳は異国化翻訳の傾向の中で
も、まず自国化翻訳から始まり、その後異国化翻訳へと変化する動きを見せている。  
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 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 15 8 10 7 8 8 8 9 9 20 
異国化 8 15 13 16 15 15 15 14 14 3 
合計 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 
表 7-5 社会文化的慣習の分析結果  
 
図 7-3 社会文化的慣習の分析結果  
北條（2004:87）は、「ある文化ないし、ある国に固有の風物、慣習、風俗はしばしば
翻訳不可能という問題をもたらす。だが特定の国の風物・風俗が翻訳困難だという場合、
それは内在的理由によるというよりも、その国の国際的地位や、その国の文化がどれだ
け他国に向かって開かれ、他国によって吸収されているかといった事情によるところが
多い」とし、戦前や戦後間もない時期に比べれば近年日本文化は国際的に知られるよう
になり、翻訳されやすくなったと述べている 67。KT の社会文化的慣習の翻訳においても
このような変化の傾向が反映されていると思われる。  
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 
自国化 異国化 自国化 異国化 異国化 異国化 異国化 異国化 異国化 
表 7-6 KT の社会文化的慣習の自国化と異国化の傾向  
                                           
6 7
 ただし、北條（ 2004:87）は、「だが日本文化の国際的知名度は、日本人の生活の欧米文
化の度合いに比べればはるかに及ばないだろう。」とも述べている。  
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7.4 非言語コミュニケーション  
非言語コミュニケーション（ nonverbal communication）についての定義や捉え方は
学者によって様々であるが、まず Adler and Rodman（2006:154）は、非言語コミュニ
ケーションを “oral and nonoral messages expressed by other than linguistic means ”と
定義し、その種類を「姿勢と身振り（ posture and gesture）、表情と視線（ face and eyes）、
声（voice）、身体接触（ touch）、身体的魅力（physical attractiveness）、服装（ clothing）、
距離（distance）、時間（ time）、領域（ territoriality）、環境（ environment）」に分類し
ている（2006:167-180）。  
また、Poyatos（1997:1）は非言語コミュニケーションを「ある文化に含まれている非
語彙的で人工的、そして環境を認識する信号体系（ sign systems）による信号の放出で、
個別的あるいは相互的構造化（mutual co-structuration）の形で表れる。このような信号
の放出は、行動を構成したりあるいは個人の相互作用を発生させたりさせなかったりす
る」と定義し、音色、響き、声の強さ、速度、ピッチ、イントネーションの幅、音節の
長さ、リズムのような声の性質である準言語（ paralanguage）と身体の動き、姿勢、身
振り、顔の表情などの動作学（ kinesics）に焦点を当てている（Poyatos 1997:42-3）。  
Snell-Hornby（2006:79-80）は 1990 年代以後の「学際（ interdiscipline）的発展」
の 一 環 と し て 翻 訳 と 非 言 語 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 研 究 を 挙 げ 、「 疎 通 的 出 来 事
（ communicative  occurrence）は言語的要素だけで成し遂げられるのではない」とし、
翻訳学の研究に非言語コミュニケーションを初めて紹介した Poyatos の研究に対し、顔
の表情や身振りの描写を通じて読者が登場人物について持つ認識をはじめ、テクスト内
の準言語と身体言語的行動（動作学）の表現、それが ST の文化と TT の文化で持ってい
る含意の違い、SL と TL が本来有している表現の豊かさの違いに至るまで、翻訳の過程
における非言語コミュニケーションの様々な役割を重点的に取り扱うことで、翻訳学に
新たな観点を示していると評価する。  
さらに、Nord（1997; 2006:96-7）は、「翻訳の文化的問題」をもたらす要因の一つと
して非言語コミュニケーションの規範と慣習の差異を挙げ、慣習は全ての形の言語的
（verbal）行動だけでなく、（身振りのような）非言語的（ nonverbal）行動や（抑揚や
韻律のような）準言語的（ paraverbal）行動でも観察できるとし、その上で、書記言語
（written  language）における非言語的行動や準言語的行動の表現と関連しても慣習が存
在すると述べている。  
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このような非言語コミュニケーションの翻訳について、藤濤（ 1992:85）は「翻訳その
ものは、言語で書かれた原文を元にして、翻訳文をやはり言語を用いて書くわけだから、
疑いもなく言語コミュニケーションである。しかしとりわけ文学作品などの場合、テク
ストの中に非言語的コミュニケーションが描写されている。このいわば言語化された非
言語的コミュニケーションは、翻訳する際には無視できない問題である」とし、非言語
コミュニケーションの翻訳において、ある行為の持つ文化的社会的意味が原文文化と翻
訳文化で異なり、しかも理解のレベルにまで達していない場合、つまり行為そのものが
広い意味での比喩表現であり、記号となっている場合の解決方法として次の三つを提案
している（藤濤 1992:86-7）。  
（1）その行為の具体的描写から離れて、その社会で持つ意味のみを訳す。  
（2）そうした社会的意味を追加説明した上で、行為も訳し出す。  
（3）行為そのものから離れて、同じような、もしくは似たような意味を持つ、翻訳文
化の中で馴染みのある別の行為や表象で代用する 68。  
また、진실로
チン・シルロ
（2010:213）は、「言語活動は大抵音声言語と文字言語のような言語的要
素を使用するのが一般的であるが、身振りや記号などの非言語的要素が活用されること
もある。非言語的要素の中でも顔の表情（ facial expression）、視線を交わすこと（ eye 
contact）、距離の維持（ proximity）、身振り（ gesture）など身体の一部を活用する方式
を身体言語（body language）と呼ぶ。身体言語は为に音声言語と共に使用され、場合に
よっては音声言語なしに単独で使用されることもある」とし、次のように身体言語を分
類してその問題点を報告している（진실로
チン・シルロ
2010:217-8）。  
身体言語はまず行為者に意図性があるか否かによって無意図的身体言語と意図的身体
言語に分類される。無意図的身体言語は本能的身体言語であるため人類に普遍的に表れ、
よって「（寒くて）体がぶるぶる震えた」のようなものはどの言語へ訳しても十分理解で
きる。一方、意図的身体言語は実際の行為が存在するのか否かによって慣用的表現と描
写的表現に分かれる。例えば、「両手と両足をみな上げる」という表現は実際にはその行
為を伴わずに「あきれ返る、放棄する」の意味を伝える慣用的身体言語である。反面、「彼
は本を机の上に置いた」あるいは「彼は私の話に首を縦に振った」という表現は「彼」
                                           
6 8
 「翻訳方法の一覧」（藤濤 2005:32）での分類方法に従えば、（ 1）は「パラフレーズ」、
（ 2）は「加筆」、（ 3）は「同化」にそれぞれ当たる。  
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が実際に「本を机の上に置く」、「首を縦に振る」動作を行ったことを描写する描写的身
体言語である。ただし、前者の動作は行為自体に特定の意味が含まれていないため、別
途の言語的表現が存在しないか必要でないのに対し、後者の首を縦に振る動作は行為自
体に特定の意味が含まれ、別途の言語的表現、つまり「うなずく」などの言語的表現で
表すことができる。  
このように、特定の意味が含まれた身体言語は社会構成員達の約束によるもので、文
化と言語ごとにその発達の様相が異なり、したがって翻訳者の注意がさらに必要な部分
である。馴染みのない身振りはその意味が分からず、見慣れた身振りは誤った解釈によ
る誤解が生じかねないためである。こうした点から、翻訳の際に最も問題になる身体言
語は行為に特定の意味が含まれている描写的身体言語であり、また慣用的身体言語の場
合は実際の行為は伴わないものの、文化と言語によって発達の様相が大きく異なり、そ
の慣用的性格のため文字通りに翻訳すると意味が通じなくなることから、翻訳者はいっ
そう注意しなければならない。  
洪珉杒（2007:268-9）が、「例えば、韓国では若い女性同士で腕を組んで歩くのをよく
見かけるが、日本ではめったに見かけない。また、韓国では握手をする男性をよく見か
けるが、日本ではほとんど見かけない。つまり、韓国人は昔から身体接触を頻繁に行っ
てきたが、日本人はその反対の非言語行動の伝達体系を持っているのである」と指摘し
ている。しかしその一方で、「異文化間のコミュニケーションで当該言語を知らなければ、
意思疎通が全くできないのとは異なり、非言語行動は言語に対して文化による影響が比
較的尐ないため、身体言語として異文化間のコミュニケーションで重要な役割をはたし
ている」とも述べている。以下では、テクスト内で言語化されている非言語コミュニケー
ションの翻訳において、異文化コミュニケーションを成功させるための多様な方略及び
方法が必要とされることを実証していく。  
実際の分析結果からも非言語コミュニケーションの翻訳には KT、ET 共に自国化翻訳
の傾向が見られるが、なかでも KT の場合、ST と同じように使われている表現は逐語訳
で翻訳され、その他に同化やパラフレーズなどが用いられている一方、ET では場合によっ
ては省略も見られるが、ほとんどパラフレーズで翻訳されており、逐語訳の使用が尐な
いなど、ここでも ST 文化圏と TT 文化圏との距離が翻訳方略とその方法に影響を与えて
いることがうかがえる。  
なお、本研究では진실로
チン・シルロ
（2010）の分類を参考にして、非言語コミュニケーションを
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（別途の言語的表現でその意味を表すことができる）描写的表現と慣用的表現に分類し
ており、以下具体例を挙げて分析を進める。  
 
7.4.1 描写的表現  
진실로
チン・シルロ
（2010:218）によると、身体言語の翻訳で発生する問題は、次の三つの場合に
分けて考えられる。第一に、SL に存在する身体言語が TL には存在しない場合、第二に、
類似した形態の身体言語が SL と TL の両方に存在するが、その意味が異なる場合、第三
に、SL と TL に形態と意味が類似した身体言語が存在するが、そのまま適用することが
できない場合である。  
今回の分析テクストでは多くの場合、上記の第三の場合が非言語コミュニケーション
の翻訳時の問題になっているが、まずは ST と KT で同じように使われている描写的表現
の例から見ていく。例（ 61）では、駒子に関する女中の説明を怪しい話だと聞き流して
いた島村が初めて駒子に出会ったとき、尐々驚いて「居住いを直す」様子が描かれてい
るが、KT3 と KT7 を除いた全ての KT では「앉음새를  고쳤다 ancumsay-lul kochyessta
（居住い -を  直した）」と逐語訳で訳している。KT3 では「앉음새 ancumsay（居住い）」
の換わりに「매무새를  고쳤다 maymwusay-lul kochyessta（身なり -を  直した）」と、
KT7 では「자세를  고쳐  앉았다 casey-lul kochye ancassta（姿勢 -を  直して  座った）」
とパラフレーズでそれぞれ翻訳されているが、「居住いを直した」は韓国語でも ST とほ
ぼ同じ意味と形態で使われているため、大部分の KT で逐語訳を選んでいると思われる。
なお、ET では brought himself up straight と ST をパラフレーズで訳している。  
(61)  ［ST］ 怪しい話だとたかをくくっていたが、一時間ほどして女が女中に連れられ
て来ると、島村はおやと居住いを直した。（18）  
［KT1］  앉음새를  고쳤다  ancumsay-lul kochyessta（居住い -を  直した）  
［KT2］  앉음새를  고쳤다  ancumsay-lul kochyessta（居住い -を  直した）  
［KT3］  매무새를  고쳤다  maymwusay-lul kochyessta（身なり -を  直した）  
［KT4］  앉음새를  고쳤다  ancumsay-lul kochyessta（居住い -を  直した）  
［KT5］  앉음새를  고쳤다  ancumsay-lul kochyessta（居住い -を  直した）  
［KT6］  앉음새를  고쳤다  ancumsay-lul kochyessta（居住い -を  直した）  
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［KT7］  자세를  고쳐  앉았다  
casey-lul kochye ancassta（姿勢 -を  直して  座った）  
［KT8］  앉음새를  고쳤다  ancumsay-lul kochyessta（居住い -を  直した）  
［KT9］  앉음새를  고쳤다  ancumsay-lul kochyessta（居住い -を  直した）  
［ET］  Shimamura brought himself up straight.  
一方、例（62）のように KT としては不自然な描写的表現もそのまま逐語訳されてい
る場合も見られる。例（62）では行男の墓を見に行った島村と駒子が不意に葉子と出く
わす場面で「胸が浮び上る」という表現が使われているが、「가슴이  드러났다  kasum-i 
tulenassta（胸 -が  現れた）」と翻訳している KT3 を除いては、全ての KT で「가슴이  
떠올랐다 kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）」と ST の表現を逐語訳で訳している。  
(62) ［ST］ 静けさが冷たい滴となって落ちそうな杉林を抜けて、スキイ場の裾を線路
伝いに行くと、直ぐに墓場だった。田の畦の小高い一角に、古びた石碑が
十ばかりと地蔵が立っているだけだった。貧しげな裸だった。花はなかっ
た。 
しかし、地蔵の裏の低い木蔭から、不意に葉子の胸が浮び上った。彼女も
とっさに仮面じみた例の真剣な顔をして、刺すように燃える目でこちらを
見た。（116） 
［KT1］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［KT2］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［KT3］  가슴이  드러났다  kasum-i tulenassta（胸 -が  現れた）  
［KT4］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［KT5］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［KT6］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［KT7］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［KT8］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［KT9］  가슴이  떠올랐다  kasum-i tteollassta（胸 -が  浮び上った）  
［ET］  Yoko‟s head and shoulders rose from the bushes behind the Jizo.  
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今回のテクストでは例えば、「胸を入れなかった（ 7）」、「胸を起した（93）」など、SL
でも馴染みの薄い「胸」を使った描写的表現がしばしば見られるが、例（ 62）のように
ST の「胸」の換わりに head and shoulders を使って翻訳したり、パラフレーズで意味
だけを訳しているている ET に比べ、「胸」を生かした逐語訳の方が多く用いられている
KT では、このような場合、非言語コミュニケーションとしての機能よりは文学的表現と
しての機能を考慮して ST の描写的表現を翻訳していると思われる。  
ただし、例（ 63）のように非言語コミュニケーションとしての機能が必要になる場合
は、同じく「胸」を使用している表現であっても、韓国語としてより自然な表現を用い
て翻訳している。  
(63) ［ST］ 島村が近づくのを知ると、女は手摺に胸を突っ伏せた。それは弱々しさで
はなく、こういう夜を背景にして、これより頑固なものはないという姿で
あった。島村はまたかと思った。（43） 
［KT1］  가슴을  대고  엎드렸다  
kasum-ul tayko ephtulyessta（胸 -を  当てて  うつぶせになった）  
［KT2］  가슴을  갖다  대었다  kasum-ul kacta tayessta（胸 -を  持って  当てた）  
［KT3］  가슴을  대고  엎드렸다  
kasum-ul tayko ephtulyessta（胸 -を  当てて  うつぶせになった）  
［KT4］  가슴을  엎드렸다  kasum-ul ephtulyessta（胸 -を  うつぶせになった）  
［KT5］  엎드렸다  ephtulyessta（うつぶせになった）  
［KT6］  가슴을  대고  엎드렸다  
kasum-ul tayko ephtulyessta（胸 -を  当てて  うつぶせになった）  
［KT7］  가슴을  대고  엎드렸다  
kasum-ul tayko ephtulyessta（胸 -を  当てて  うつぶせになった）  
［KT8］  엎드렸다  ephtulyessta（うつぶせになった）  
［KT9］  가슴을  대고  푹  엎드렸다  kasum-ul tayko phwuk ephtulyessta 
（胸 -を  当てて  ふかく  うつぶせになった）  
［ET］  As she sensed Shimamura‟s approach, the woman fell over with her 
breast  against the railing.  
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Adler and Rodman（2006:163-7）によれば、非言語コミュニケーションは繰り返し
（ repeating）、代替（ substituting）、補充（ complementing）、強調（ accenting）、調節
（ regulating）、相反（ contradicting）、だまし（deceiving）の七つの機能があるが、こ
こでは駒子が島村の求めに何も言わずに手摺に「胸を突っ伏せる」ことで言語の代わり
に非言語行動を通じて自分の意思を表現している。  
例（63）では「가슴을  엎드렸다 kasum-ul ephtulyessta（胸 -を  うつぶせになった）」
と逐語訳に近く訳している KT4 を除いては、全ての KT で加筆やパラフレーズのような
自国化方法で ST を翻訳しているが、まず KT1、KT3、KT6、KT7 では「가슴을  대고  
엎드렸다 kasum-ul tayko ephtulyessta（胸 -を  当てて  うつぶせになった）」、KT9 では
「가슴을  대고  푹  엎드렸다 kasum-ul tayko phwuk ephtulyessta（胸 -を  当てて  ふかく 
うつぶせになった）」と KT としてより自然な表現で訳しており、KT2 では「突っ伏せた」
の換わりに「가슴을  갖다  대었다 kasum-ul kacta tayessta（胸 -を  持って  当てた）」と、
KT5、KT8 では「胸」を省略して「엎드렸다 ephtulyessta（うつぶせになった）」と行
為の意味だけを訳している。むしろ、ET の方が fell over with her breast と ST の影響
がうかがえる表現を使って翻訳している。このように、同じく「胸」を使用した描写的
表現でも、それが使われる場面で優先される機能によって、それぞれ異なる翻訳方法が
選ばれていることが見て取れる。  
次に、진실로
チン・シルロ
（2010:218）が挙げている第二の問題である「類似した形態の身体言語
が SL と TL の両方に存在するが、その意味が異なる場合」の例を見る。まず例（ 64）の
翻訳で問題になるのは身体言語自体よりは、それを描写する表現が SL と TL で異なる意
味で使われていることであるが、ST の「坐るか坐らないうちに」という表現が KT では
表現はそれぞれ異なるものの、KT1 と KT9 は「채  앉기도  전에 chay ancki-to cen-ey
（まだ  座り -も  前 -に）」、KT3 は「미처  앉기도  전에 miche ancki-to cen-ey（まだ  座
り -も  前 -に）」、KT2、KT4、KT5、KT7 は「앉자마자 anccamaca（座るやいなや）」、
KT6、KT8 は「자리에  앉자마자 cali-ey anccamaca（席 -に  座るやいなや）」のように
全てパラフレーズで翻訳されている。  
(64) ［ST］ 女は翌日の午後、お湯道具を廊下の外に置いて、彼の部屋へ遊びに寄った。  
彼女が坐るか坐らないうちに、彼は突然芸者を世話してくれと言った。  
「世話するって？」  
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「分ってるじゃないか。」（19） 
［KT1］  채  앉기도  전에  chay ancki-to cen-ey（まだ  座り -も  前 -に）  
［KT2］  앉자마자  anccamaca（座るやいなや）  
［KT3］  미처  앉기도  전에  miche ancki-to cen-ey（まだ  座り -も  前 -に）  
［KT4］  앉자마자  anccamaca（座るやいなや）  
［KT5］  앉자마자  anccamaca（座るやいなや）  
［KT6］  자리에  앉자마자  cali-ey anccamaca（席 -に  座るやいなや）  
［KT7］  앉자마자  anccamaca（座るやいなや）  
［KT8］  자리에  앉자마자  cali-ey anccamaca（席 -に  座るやいなや）  
［KT9］  채  앉기도  전에  chay ancki-to cen-ey（まだ  座り -も  前 -に）  
［ET］  She had barely taken a seat  when he asked her to call him a geisha.  
韓国語には ST の「坐るか坐らない」と類似した「앉을까  말까 ancul-kka mal-kka（座
る -か  ない -か）」という表現は存在するが、それは为に坐ることをためらっているとの
意味で使われているため、例（ 64）のような場面では使用できない。そのため、 KT で
は逐語訳はできず、パラフレーズでその意味を伝えていると思われる。なお、 ET でも
had barely taken a seat と KT と同じくパラフレーズが用いられている。  
最後に、例（65）から例（69）までは、진실로
チン・シルロ
（2010:218）の示した第三の問題であ
る「SL と TL に形態と意味が類似した身体言語が存在するが、そのまま適用することが
できない場合」の例を見ていく。例（ 65）では最後の曲を弾き終えた駒子が「体を崩し
て」三味線の稽古が終わったことを表しているが、KT では ST を「몸을  무너뜨렸다 / 
흐트렸다 mom-ul mwunettulyessta/huthulyessta（体 -を  崩した /乱した）」と逐語訳す
ると言葉として成立せず、その行為の意味が読者に伝えられなくなるため、全ての KT
でパラフレーズによって意味を説明するか、「体」あるいは「崩す」のどちらかを替えて
行為の意味が通じるように翻訳している。  
(65) ［ST］ 最後に、今稽古中のをと言って、譜を見ながら新曲浦島を弾いてから、駒
子は黙って撥を糸の下に挟むと、体を崩した。  
急に色気がこぼれて来た。  
島村はなんとも言えなかったが、駒子も島村の批評を気にする風はさらに
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なく、素直に楽しげだった。（71-2） 
［KT1］  몸을  편히  했다  mom-ul phyenhi hayssta（体 -を  楽に  した）  
［KT2］  편하게  앉았다  phyenhakey ancassta（楽に  座った）  
［KT3］  자세를  무너뜨렸다  casey-lul mwunettulyessta（姿勢 -を  崩した）  
［KT4］  편한  자세로  앉았다  
phyenhan casey-lo ancassta（楽な  姿勢 -で  座った）  
［KT5］  자세를  흩뜨렸다  casey-lul huthttulyessta（姿勢 -を  乱した）  
［KT6］  편한  자세로  앉았다  
phyenhan casey-lo ancassta（楽な  姿勢 -で  座った）  
［KT7］  자세를  흐트렸다  casey-lul huthulyessta（姿勢 -を  乱した）  
［KT8］  자세를  편히  했다  casey-lul phyenhi hayssta（姿勢 -を  楽に  した）  
［KT9］  자세를  흐트렸다  casey-lul huthulyessta（姿勢 -を  乱した）  
［ET］  At the end she silently pushed the plectrum under the strings and let 
herself fall into an easier posture.   
まず、KT2 では、「편하게  앉았다 phyenhakey ancassta（楽に  座った）」、KT4、KT6
では「편한  자세로  앉았다 phyenhan casey-lo ancassta（楽な  姿勢 -で  座った）」、KT8
は「자세를  편히  했다 casey-lul phyenhi hayssta（姿勢 -を  楽に  した）」とパラフレー
ズで訳しており、KT1 は「몸을  편히  했다 mom-ul phyenhi hayssta（体 -を  楽に  した）」
と「崩した」を替えて、KT3 は「자세를  무너뜨렸다 casey-lul mwunettulyessta（姿勢 -
を  崩した）」、KT5 は「자세를  흩뜨렸다 casey-lul huthttulyessta（姿勢 -を  乱した）」、
KT7、KT9 は「자세를  흐트렸다 casey-lul huthulyessta（姿勢 -を  乱した）」と「体」
を「자세 casey（姿勢）」に取り替えて訳している。ET では let herself fall into an easier 
posture と ST の表現の意味をパラフレーズで翻訳している。  
また、例（66）では島村と同じ列車で東京から帰ってくる行男と葉子の姿が描かれて
いる場面で、行男に対する葉子の世話ぶりを描写しているが、ST の「目を動かすか動か
さぬうちに」という表現の翻訳方法が、KT では逐語訳からパラフレーズへと変化してい
る。「目を動かすか動かさぬ」という描写的表現は韓国語でも類似した形で SL と同じ意
味で使われている表現であるため、KT1 では「눈을  움직일가  말가  하는  순간에 nwun-ul 
wumcikilka malka hanun swunkan-ey（目 -を  動かすか  ないか  する  瞬間 -に）」、KT2、
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KT3 では「눈을  움직일까  말까  하는  사이에 nwun-ul wumcikilkka malkka hanun sai-ey
（目 -を  動かすか  ないか  する  間 -に）」、KT7 では「눈을  움직일까  말까  해서 nwun-ul 
wumcikilkka malkka hayse（目 -を  動かすか  ないか  して）」と逐語訳に近い方法で訳さ
れている。  
一方 KT4 は「눈동자를  움직이기도  전에 nwuntongca-lul wumcikiki-to cen-ey（瞳 -
を  動かす -も  前 -に）」、KT5 は「눈이  미처  움직이기도  전에 nwun-i miche wumcikiki-to 
cen-ey（ 目 -が  ま だ  動 く -も  前 -に）」、 KT6 は「미처  눈을  움직이기도  전에 miche 
nwun-ul wumcikiki-to cen-ey（まだ  目 -を  動かす -も  前 -に）」、KT8 は「눈길이  미처  
움직이기도  전에 nwunkil-i miche wumcikiki-to cen-ey（視線 -が  まだ  動く-も  前 -に）」、
KT9 は「눈을  채  깜박이기도  전에 nwun-ul chay kkampakiki-to cen-ey（目 -を  まだ  し
ばたく -も  前 -に）」とそれぞれ表現は異なるものの、KT としてより自然な表現を使った
パラフレーズで翻訳している。ET でも almost before he had time to signal his annoyance
とパラフレーズでその意味を伝えている。  
(66) ［ST］ 襟巻を枕に敶き、それを鼻の下にひっかけて口をぴったり覆い、それから
また上になった頬を包んで、一種の頬かむりのような工合だが、ゆるんで
来たり、鼻にかぶさって来たりする。男が目を動かすか動かさぬうちに、
娘はやさしい手つきで直してやっていた。（9-10）  
［KT1］  눈을  움직일가  말가  하는  순간에  
nwun-ul wumcikilka malka hanun swunkan-ey 
目 -を  動かすか  ないか  する  瞬間 -に  
［KT2］  눈을  움직일까  말까  하는  사이에  
nwun-ul wumcikilkka malkka hanun sai-ey 
目 -を  動かすか  ないか  する  間 -に  
［KT3］  눈을  움직일까  말까  하는  동안에  
nwun-ul wumcikilkka malkka hanun tongan-ey 
目 -を  動かすか  ないか  する  間 -に  
［KT4］  눈동자를  움직이기도  전에  
nwuntongca-lul wumcikiki-to cen-ey 
瞳 -を  動かす -も  前 -に  
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［KT5］  눈이  미처  움직이기도  전에  
nwun-i miche wumcikiki-to cen-ey 
目 -が  まだ  動く -も  前 -に  
［KT6］  미처  눈을  움직이기도  전에  
miche nwun-ul wumcikiki-to cen-ey 
まだ  目 -を  動かす -も  前 -に  
［KT7］  눈을  움직일까  말까  해서  
nwun-ul wumcikilkka malkka hayse 
目 -を  動かすか  ないか  して  
［KT8］  눈길이  미처  움직이기도  전에  
nwunkil-i  miche wumcikiki-to cen-ey 
視線 -が  まだ  動く -も  前 -に  
［KT9］  눈을  채  깜박이기도  전에  
nwun-ul chay kkampakiki-to cen-ey 
目 -を  まだ  しばたく -も  前 -に  
［ET］  Now and then it fell loose or slipped down over his nose, and almost 
before he had time to signal his annoyance the girl gently rearranged it. 
同じく、例（67）を見ても ST の逐語訳から TL としてより自然な表現へと翻訳方法が
変化しているが、例（ 67）では芸者の世話をしてくれと言い出した島村の要求に駒子が
「瞼を落して」黙っている様子が描写されている。その翻訳方法を見ると、ST の「瞼を
落す」という表現が KT1 と KT2 では「눈꺼풀을  떨어뜨리고 nwunkkephwul-ul ttelettuliko
（瞼 -を  落して）」、「눈꺼풀을  떨구어 nwunkkephwul-ul ttelkwue（瞼 -を  垂れて）」と逐
語訳で訳されているのに対し 、 KT3~6、 KT8、 KT9 では「 눈을  내리깔고 nwun-ul 
naylikkalko（目 -を  伏せて）」と、KT7 では「시선을  내리깔고 sisen-ul naylikkalko（視
線 -を  伏せて）」とそれぞれ同じ非言語的行動を描写するより自然な韓国語の表現に替え
て訳されている。ET では、ここでも eyes on the floor と ET としてより自然な表現に置
き換えられている。  
 
(67) ［ST］ 「えらいと思うわ。よくそんなことが私にお頼めになれますわ。」  
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「なんでもないことじゃないか。山で丈夫になって来たんだよ。頭がさっ
ぱりしないんだ。君とだって、からっとした気持で話が出来やしない。」  
女は瞼を落して黙った。島村はこうなればもう男の厚かましさをさらけ出
しているだけなのに、それを物分りよくうなずく習わしが女の身にしみて
いるのだろう。（20-1）  
［KT1］  눈꺼풀을  떨어뜨리고  nwunkkephwul-ul ttelettuliko（瞼 -を  落して）  
［KT2］  눈꺼풀을  떨구어  nwunkkephwul-ul ttelkwue（瞼 -を  垂れて）  
［KT3］  눈을  내리깔고  nwun-ul naylikkalko（目 -を  伏せて）  
［KT4］  눈을  내리깔고  nwun-ul naylikkalko（目 -を  伏せて）  
［KT5］  눈을  내리깔고  nwun-ul naylikkalko（目 -を  伏せて）  
［KT6］  눈을  내리깔고  nwun-ul naylikkalko（目 -を  伏せて）  
［KT7］  시선을  내리깔고  sisen-ul naylikkalko（視線 -を  伏せて）  
［KT8］  눈을  내리깔고  nwun-ul naylikkalko（目 -を  伏せて）  
［KT9］  눈을  내리깔고  nwun-ul naylikkalko（目 -を  伏せて）  
［ET］  The woman was silent, her eyes on the floor. 
加えて、 例（68）では泥酔した駒子が島村の部屋で苦しんでいる様子がいろいろと描
かれているが、なかでも ST の「足が立たない」という描写表現が、KT では逐語訳に近
い表現から加筆、パラフレーズのような自国化方法を用いたより自然な表現に変わって
いく様子が見られる。  
KT1 では「발로는  일어설  수가  없어서 pal-lonun ilesel swu-ka epsese（足 -では  立
つ  こと -が  できなくて）」、KT2 では「다리로  설  수  없으니까 tali- lo sel swu epsunikka
（足 -で 立つ こと できなくて）」、KT4 では「다리가  서지질  않아서 tali-ka secicil anhase
（足 -が  立てられ  なくて）」、KT5 では「다리로  설  수가  없어 tali- lo sel swu-ka epse
（足 -で  立つ  こと -が  できず）」と、それぞれ ST の逐語訳に近い方法で訳されているの
に対し、KT6 では「다리에  힘이  없어  일어서지를  못하고 tali-ey him-i epse ilesecilul 
moshako（足 -に  力 -が  なく  立てられ  なくて）」と加筆で、KT3 では「바로  설  수가  
없어서 palo sel swu-ka epsese（真っすぐに  立つ  こと -が  できなくて）」、KT7 では
「다리에  맥이  빠져 tali-ey mayk-i ppacye（足 -に  脈 -が  抜けて）」、KT8 では「다리가  
제대로  말을  안  들어 tali-ka ceytaylo mal-ul an tule（足 -が  ちゃんと  話 -を  ない  聞か）」、
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KT9 では「똑바로  몸을  가누지  못해 ttokpalo mom-ul kanwuci moshay（真っすぐに  体
-を  支えられ  なくて）」と様々な表現を使ってパラフレーズで訳している。ET でも unable 
to stand とパラフレーズによって描写表現の意味だけを翻訳している。  
このように、KT の非言語コミュニケーションの描写表現の翻訳には、ST の逐語訳と
いう異国化翻訳から同化やパラフレーズなどの自国化翻訳方法を用いた KT としてより
自然な表現へとその方法が変化している傾向が見られる。  
(68)  ［ST］ あの時彼女は泥酔していて、痺れて役に立たぬ腕を歯痒いがって、  
「なんだこんなもの。畜生。畜生。だるいよ。こんなもの。」と、肘に激
しくかぶりついたほどであった。  
足が立たないので、体をごろんごろん転がして、  
「決して惜しいんじゃないのよ。だけどそういう女じゃない。私はそうい
う女じゃないの。」（42）  
［KT1］  발로는  일어설  수가  없어서  
pal-lonun ilesel swu-ka epsese 
足 -では  立つ  こと -が  できなくて  
［KT2］  다리로  설  수  없으니까  
tali- lo sel swu epsunikka 
足 -で  立つ  こと  できなくて  
［KT3］  바로  설  수가  없어서  
palo sel swu-ka epsese 
真っすぐに  立つ  こと -が  できなくて  
［KT4］  다리가  서지질  않아서  
tali-ka secicil  anhase 
足 -が  立てられ  なくて  
［KT5］  다리로  설  수가  없어  
tali- lo sel swu-ka epse 
足 -で  立つ  こと -が  できず  
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［KT6］  다리에  힘이  없어  일어서지를  못하고  
tali-ey him-i epse ilesecilul  moshako 
足 -に  力 -が  なく  立てられ  なくて  
［KT7］  다리에  맥이  빠져  
tali-ey mayk-i ppacye 
足 -に  脈 -が  抜けて  
［KT8］  다리가  제대로  말을  안  들어  
tali-ka ceytaylo mal-ul an tule 
足 -が  ちゃんと  話 -を  ない  聞か  
［KT9］  똑바로  몸을  가누지  못해  
ttokpalo mom-ul kanwuci moshay 
真っすぐに  体 -を  支えられ  なくて  
［ET］  And, unable to stand, she had rolled from side to side.  
なお、例（69）では ST の「足音を忍ばせて」が全ての KT で「발소리를  죽이고 pal-soli- lul 
cwukiko（足 -音 -を  殺して）/죽여 cwukye（殺して）/죽이며 cwukimye（殺しながら）」
と翻訳されているが、진실로
チン・シルロ
（2010:226-7）が述べているように、同一形態と意味を持
つ身体言語であっても、その身振りを描写する言語表現は言語ごとに異なりうる。ある
単語が文章内で異なる特定の単語と習慣的に結合するパターンを連語と言うが（Robins 
1980:5369）、このような連語は言語ごとにその類型が異なり、特に翻訳の際 SL の連語の
類型に過度に影響され、意味は通じるものの不自然な TL に翻訳される場合がしばしば
発生する。身体言語の表現にも該当する動作に対し好まれる連語表現がありうるため、
翻訳時に留意する必要がある。ここでも ST と KT で非言語コミュニケーションの描写に
使われている連語表現が異なる場合、ほとんどの KT では KT の連語類型に替えて翻訳
している。ET では her bare feet quiet in the corridor とここでもパラフレーズを用いて
て訳している。  
(69) ［ST］ しかし直ぐに駒子は足音を忍ばせて戻ったらしく、障子の外から上ずった
声で呼んだ。  
                                           
6 9
 Robins, Robert（ 1980）General linguistics.  New York: Longman. 
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「ねえ、お湯にいらっしゃいません？」（147-8）  
［KT1］  발소리를  죽이고  pal-soli- lul cwukiko（足 -音 -を  殺して） 
［KT2］  발소리를  죽여  pal-soli- lul cwukye（足 -音 -を  殺して） 
［KT3］  발소리를  죽이고  pal-soli- lul cwukiko（足 -音 -を  殺して） 
［KT4］  발소리를  죽여  pal-soli- lul cwukye（足 -音 -を  殺して） 
［KT5］  발소리를  죽여  pal-soli- lul cwukye（足 -音 -を  殺して） 
［KT6］  발소리를  죽이고  pal-soli- lul cwukiko（足 -音 -を  殺して） 
［KT7］  발소리를  죽이고  pal-soli- lul cwukiko（足 -音 -を  殺して） 
［KT8］  발소리를  죽여  pal-soli- lul cwukye（足 -音 -を  殺して） 
［KT9］  발소리를  죽이며  pal-soli- lul cwukimye（足 -音 -を  殺しながら） 
［ET］  But soon she was back, her bare feet quiet in the corridor . 
 
7.4.2 慣用的表現  
진실로
チン・シルロ
（2010:233）によれば、慣用的身体言語は実際の動作を描写するというよりは、
当該表現に含まれている比喩的意味を伝える一種の慣用句（ idiom）であり、言語ごとに
慣用句の形態と意味が大きく異なるため、慣用句を文字通り直訳しては TL の読者に何
の意味も伝えられない。翻訳者はまず慣用句の意味を確認し、その「形態」ではなく「意
味」に集中してそれを伝える自然な対応表現を TL から探さなければならない。慣用句
の翻訳に対しては次節で詳しく述べるが、言語的表現より意味を伝えることが求められ
る慣用的表現の特性上、KT と ET 共にパラフレーズや同化のような自国化翻訳方法の取
り入れが目立つ。  
まず、진실로
チン・シルロ
（2010:218）が挙げている第二の問題である「類似した形態の身体言語
が SL と TL の両方に存在するが、その意味が異なる場合」の例を見ると、진실로
チ ン ・ シ ル ロ
（2010:218）
では「慣用的身体言語は実際の行為は伴わない」としているが、慣用的表現の中には例
（70）のように慣用句でありながら実際の行為を伴う場合も見られる。  
例（70）では葉子が行男の墓参りに行って、墓の前で「手を合わす」行為が描かれて
いるが、韓国の場合、墓参りではお辞儀するのが一般的であり、ST のような「手を合わ
す」行為は一般的とは言えない。韓国では「手を合わす」ことは为に「神仏を拝む」あ
るいは「何かを祈る」際に取られる行為であり、「두  손을  모으다 twu son-ul mouta（両  
手‐を  合わす）」または仏教関連の場合「합장하다 hapcang-hata（合掌 -する）」という
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表現が使われる。  
ここでも「손을  모았다 son-ul moassta（手‐を  合わせた）」と逐語訳で訳した KT6
を除いては、大きく KT1~KT3、KT5、KT7 の「합장했다 hapcang-hayssta（合掌 -した）」
という訳と、KT4、KT8、KT9 の「두  손을  모았다 twu son-ul moassta（両  手‐を  合
わせた）」という訳に分けられるが、KT では ST の行為が KT の文化とは異なるものの
その意味は推測できるため、ほとんどの KT で行為自体は取り入れ、同化と加筆のよう
な自国化方法でその行為を表現していると思われる。   
一方、ST の「手を合わす」のような非言語コミュニケーションが存在しない ET では、  
金炫妸（2010:50）で指摘しているように、不必要な推測を防ぐためにも ST の要素を省
略して文化間の調整を図っているが、ここでも KT との翻訳方略の違いがうかがえる。  
(70) ［ST］ 「私ね、行男さんのお墓参りはしないことよ。」  
葉子はうなずいて、ちょっとためらっていたが、墓の前にしゃがんで手を
合わせた。 
駒子は突っ立ったままであった。（117） 
［KT1］  합장했다  hapcang-hayssta（合掌 -した） 
［KT2］  합장했다  hapcang-hayssta（合掌 -した） 
［KT3］  합장했다  hapcang-hayssta（合掌 -した） 
［KT4］  두  손을  모았다  twu son-ul moassta（両  手‐を  合わせた）  
［KT5］  합장했다  hapcang-hayssta（合掌 -した） 
［KT6］  손을  모았다  son-ul moassta（手‐を  合わせた）  
［KT7］  합장했다  hapcang-hayssta（合掌 -した） 
［KT8］  두  손을  모았다  twu son-ul moassta（両  手‐を  合わせた）  
［KT9］  두  손을  모았다  twu son-ul moassta（両  手‐を  合わせた）  
［ET］  She seemed to hesitate a moment, then knelt down before the grave.  
次に、ST と KT で同じように使われている慣用的表現の例を見ていくと、例（71）で
は島村の部屋で島村を揉んでいた按摩が遠い座席から聞こえてくる三味線の音を「耳を
傾けて」聞く場面が見られるが、このように「注意して聞く」という意味を持つ慣用表
現「耳を傾ける」は韓国語でも使われているため、全ての KT で「귀를  기울이다 kwi-lul 
 162 
 
kiwulita（耳 -を  傾ける）」と逐語訳だけで訳している。一方、ET では慣用表現の替わり
に She listened for a time.とパラフレーズで翻訳している。  
(71)  ［ST］ 「手はすっかり按摩になってしまいましたけれども、耳はあいております。
こうやって芸者衆の三味線を聞いてますと、じれったくなったりして、は
い、昔の自分のような気がするんでございましょうね。」と、また耳を傾
けて、 
「井筒屋のふみちゃんかしら。一番上手な子と一番下手な子は、一番よく
分りますね。」（58） 
［KT1］  귀를  기울이고선  kwi-lul kiwuliko-sen（耳 -を  傾け -ては）  
［KT2］  귀를  기울이고  kwi-lul kiwuliko（耳 -を  傾けて）  
［KT3］  귀를  기울이며  말했다  
kwi-lul kiwulimye malhayssta（耳 -を  傾けて  話した）  
［KT4］  귀를  기울여  kwi-lul kiwulye（耳 -を  傾けて）  
［KT5］  귀를  기울이며  kwi-lul kiwulimye（耳 -を  傾けながら）  
［KT6］  귀를  기울여  kwi-lul kiwulye（耳 -を  傾けて）  
［KT7］  귀를  기울이더니  kwi-lul kiwuli-teni（耳 -を  傾け -ては）  
［KT8］  귀를  기울인다  kwi-lul kiwulinta（耳を  傾ける）  
［KT9］  귀를  기울여  kwi-lul kiwulye（耳を  傾けて）  
［ET］  She listened for a time.  
また、例（72）でも ST と KT で同じように使われている「目を覚ます」という実際
の行為を伴う慣用的表現が見られるが、ここでは「目ざめる」の意味で使用されている
ST の「目を覚ます」を「잠을  깨니 cam-ul kkayni（眠り -を  覚めると）」とその意味だ
けをパラフレーズで訳している KT4 と KT8 を除いては、多くの KT が ST をそのまま
「눈을  뜨자 nwun-ul t tuca（目‐を  覚めると） /뜨니까 ttunikka（覚めると）」と逐語訳
で翻訳している。  
(72)  ［ST］ 翌る朝、島村が目を覚ますと、駒子はもう火鉢へ片肘突いて古雑誌の裏に
落書していたが、  
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「ねえ、帰れないわ。女中さんが火を入れに来て、みっともない、驚いて
飛び起きたら、もう障子に日があたってるんですもの。昨夜酔ってたから、
とろとろと眠っちゃったらしいわ。」（63） 
［KT1］  눈을  뜨자  nwun-ul ttuca（目‐を  覚めると）  
［KT2］  눈을  뜨니까  nwun-ul ttunikka（目‐を  覚めると）  
［KT3］  눈을  뜨자  nwun-ul ttuca（目‐を  覚めると）  
［KT4］  잠을  깨니  cam-ul kkayni（眠り -を  覚めると）  
［KT5］  눈을  뜨자  nwun-ul ttuca（目‐を  覚めると）  
［KT6］  눈을  뜨자  nwun-ul ttuca（目‐を  覚めると）  
［KT7］  눈을  뜨자  nwun-ul ttuca（目‐を  覚めると）  
［KT8］  잠을  깨니  cam-ul kkayni（眠り -を  覚めると）  
［KT9］  눈을  뜨자  nwun-ul ttuca（目‐を  覚めると）  
［ET］  Her elbow against the brazier, Komako was scribbling something on the 
back of an old magazine when Shimamura awoke the next morning.  
とはいえ例（73）の場合を見ると、例（72）と同じ意味の慣用的表現である「目が覚
めた」が二回とも、KT1 は「잠  깨셨어 ? cam kkaysyesse?（眠り  覚ましました）」、KT2
と KT3 は「잠이  깨셨어요 ? cam-i kkaysyesseyo?（眠り -が  覚ましましたか）」、KT4、
KT5、KT8、KT9 は「잠이  깼어요 ? cam-i kkaysseyo?（眠り -が  覚ましたか）」、KT6
は「잠  깼어요 ? cam kkaysseyo?（眠り  覚ましたか）」、KT7 は「깨셨어요 ? kkaysyesseyo?
（覚ましましたか）」のように全ての KT でパラフレーズで訳されており、ST と同じよ
うに使われる表現であっても逐語訳よりはパラフレーズのような自国化方法が用いられ
るなど、TT での使い方によって調整が行われている。  
例（72）では ST の「目を覚ます」が逐語訳とパラフレーズのどちらも TL として自然
に読まれるが、例（ 73）の「目が覚めた」の場合は、逐語訳よりはパラフレーズの方が
TL としてより自然であるため、全ての KT でパラフレーズが用いられていると思われる。
なお、ET では例（72）、例（73）共に awoke / Are you awake?とパラフレーズで ST を
翻訳している。  
(73) ［ST］ 翌る朝目をあくと、駒子が机の前にきちんと坐って本を読んでいた。羽織
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も銘仙の不断着だった。  
「目が覚めた？」と、彼女は静かに言って、こちらを見た。  
「どうしたんだい。」  
「目が覚めた？」 
知らぬ間に来て泊っていたのかと疑って、島村が自分の寝床を見廻しなが
ら、枕もとの時計を拾うと、まだ六時半だった。（108） 
［KT1］  잠  깨셨어 ?  cam kkaysyesse?（眠り  覚ましました）  
［KT2］  잠이  깨셨어요 ?  cam-i kkaysyesseyo?（眠り -が  覚ましましたか）  
［KT3］  잠이  깨셨어요 ?  cam-i kkaysyesseyo?（眠り -が  覚ましましたか）  
［KT4］  잠이  깼어요 ?  cam-i kkaysseyo?（眠り -が  覚ましたか）  
［KT5］  잠이  깼어요 ?  cam-i kkaysseyo?（眠り -が  覚ましたか）  
［KT6］  잠  깼어요 ?  cam kkaysseyo?（眠り  覚ましたか）  
［KT7］  깨셨어요 ?  kkaysyesseyo?（覚ましましたか）  
［KT8］  잠이  깼어요 ?  cam-i kkaysseyo?（眠り -が  覚ましたか）  
［KT9］  잠이  깼어요 ?  cam-i kkaysseyo?（眠り -が  覚ましたか）  
［ET］  “Are you awake?”  
では次に、진실로
チン・シルロ
（2010:218）の言う第三の問題である「SL と TL に形態と意味が類
似した身体言語が存在するが、そのまま適用することができない場合」の例を見ていく
ことにしよう。まず例（74）では駒子が芸者になって行男の治療費を工面したことにつ
いて「身を落す」という慣用的表現が使われている。この例は例（ 69）と同様 ST と KT
の連語表現の違いから来る問題でもあるが、KT では ST の「身を落す」をそのまま逐語
訳すると、その意味が伝えられなくなる。  
韓国語では例（74）のような文脈では为に「몸을  팔다  mom-ul phalta（身 -を  売る）」
という慣用的表現が使用されるが、そのため KT では ST の「落す」を「팔다 phalta（売
る）」に代替したり、パラフレーズでその意味を訳すなど、様々な表現を用いて ST を訳
している。  
まず KT1 では「몸을  기생으로  팔아서까지 mom-ul kisayng-ulo phalase-kkaci（身 -
を  妓 生 -に  売って -まで）」と加筆と同化の方法で翻訳しており、 KT2 では「기생이  
되어서까지 kisayng-i toyese-kkaci（妓生 -に  なって -まで）」、KT4 と KT8 では「몸을  
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희생해서까지 mom-ul huysaynghayse-kkaci（身 -を  犠牲して -まで）」とパラフレーズ
で、KT5 では「몸을  버리면서까지 mom-ul pelimyense-kkaci（身 -を  捨てながら -まで）」
と表現は異なるが同化の方法で、KT3、KT6、KT7、KT9 では「몸을  팔아서까지 mom-ul 
phalase-kkaci（身 -を  売って -まで）」と ST に対応する慣用表現を用いて同化の方法で、
それぞれ KT として自然に読まれるよう翻訳されている。なお、ET では even to sell herself 
to pay doctors’ bills と同化と加筆の方法を用いて訳している。  
(74)  ［ST］ 駒子が息子のいいなずけだとして、葉子が息子の新しい恋人だとして、し
かし息子はやがて死ぬのだとすれば、島村の頭にはまた徒労という言葉が
浮んで来た。駒子がいいなずけの約束を守り通したことも、身を落してま
で療養させたことも、すべてこれ徒労でなくてなんであろう。（59）  
［KT1］  몸을  기생으로  팔아서까지  
mom-ul kisayng-ulo phalase-kkaci（身 -を  妓生 -に  売って -まで）  
［KT2］  기생이  되어서까지  kisayng-i toyese-kkaci（妓生 -に  なって -まで）  
［KT3］  몸을  팔아서까지  mom-ul phalase-kkaci（身 -を  売って -まで）  
［KT4］  몸을  희생해서까지  
mom-ul huysaynghayse-kkaci（身 -を  犠牲して -まで）  
［KT5］  몸을  버리면서까지  
mom-ul pelimyense-kkaci（身 -を  捨てながら -まで）  
［KT6］  몸을  팔아서까지  mom-ul phalase-kkaci（身 -を  売って -まで）  
［KT7］  몸을  팔아서까지  mom-ul phalase-kkaci（身 -を  売って -まで）  
［KT8］  몸을  희생해  가며  
mom-ul huysaynghay kamye（身 -を  犠牲して  いって）  
［KT9］  몸을  팔아서까지  mom-ul phalase-kkaci（身 -を  売って -まで）  
［ET］  For Komako thus to guard her promise to the end, for her even to sell 
herself to pay doctors‟ bills—what was it if not wasted effort?  
さらに、例（75）から例（77）では慣用的表現が ST にだけ存在する場合の例が見ら
れる。진실로
チン・シルロ
（2010:233）では慣用的身体言語の翻訳戦略として、  
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（1）意味と形態が類似した慣用句を使用  
（2）形態は異なるものの意味が類似した慣用句を使用  
（3）意味を説明して非慣用句で翻訳  
の三つの方法を提案しているが、今回のテクストでは ST にだけ存在する慣用的表現の場
合、ほとんど（3）の非慣用句で意味を伝える方法で翻訳される傾向が見られた。  
まず、例（75）では「腰をおろす」という表現が使われているが、KT1、KT3、KT7
で は 「 앉았다 ancassta （ 座 っ た ）」、 KT2 、 KT4 、 KT5 、 KT6 、 KT8 、 KT9 で は
「걸터앉았다 kelthe-ancassta（腰掛けた）」とそれぞれ慣用的表現の意味だけをパラフ
レーズで翻訳している。ET でも sat  down と KT と同じく ST の意味だけをパラフレー
ズの方法で訳している。  
(75)  ［ST］ 女はふいとあちらを向くと、杉林のなかへゆっくり入った。彼は黙ってつ
いて行った。  
神社であった。苔のついた狛犬の傍の平な岩に女は腰をおろした。 
「ここが一等涼しいの。真夏でも冷たい風がありますわ。」（28-9）  
［KT1］  앉았다  ancassta（座った）  
［KT2］  걸터앉았다  kelthe-ancassta（腰掛けた）  
［KT3］  앉았다  ancassta（座った）  
［KT4］  걸터앉았다  kelthe-ancassta（腰掛けた）  
［KT5］  걸터앉았다  kelthe-ancassta（腰掛けた）  
［KT6］  걸터앉았다  kelthe-ancassta（腰掛けた）  
［KT7］  앉았다  ancassta（座った）  
［KT8］  걸터앉았다  kelthe-ancassta（腰掛けた）  
［KT9］  걸터앉았다  kelthe-ancassta（腰掛けた）  
［ET］  The woman sat down on a flat rock besides the moss-covered shrine dogs. 
また、例（76）でも駒子が島村の前で三味線の稽古をする場面で、「肩のこる」という
ST だけに存在する慣用的表現が使用されているが、それと類似した慣用的表現がない
KL で は 、 KT1 、 KT3 、 KT8 、 KT6 で は 「 거북한 kepwukhan （ 気 ま ず い ） / 
거북살스런 kepwuksalsulen（気まずい）」、KT2 では「힘이  겨운 him-i kyewun（力 -が  越
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す）」、KT4 では「으스대는 usutaynun（威張る）」、KT5 では「멋있는 mesissnun（素敵
な）」、KT7 では「재는 caynun（威張る）」、KT9 では「부담스런 pwutamsulen（負担に
なる）」と表現はそれぞれ異なるものの、パラフレーズを用いてその意味だけを翻訳して
いる。ET でもまた The customer is being difficult.と ST の慣用的表現の意味をパラフ
レーズで訳している。  
(76) ［ST］ 「いやだわ。一番肩の張るお客さま。」と、駒子はちらっと下唇を噛んだ
が、三味線を膝に構えると、それでもう別の人になるのか、素直に稽古本
を開いて、  
「この秋、譜で稽古したのね。」（69） 
［KT1］  거북한  kepwukhan（気まずい）  
［KT2］  힘이  겨운  him-i kyewun（力 -が  越す）  
［KT3］  거북한  kepwukhan（気まずい）  
［KT4］  으스대는  usutaynun（威張る）  
［KT5］  멋있는  mesissnun（素敵な）  
［KT6］  거북살스런  kepwuksalsulen（気まずい）  
［KT7］  재는  caynun（威張る）  
［KT8］  거북한  kepwukhan（気まずい）  
［KT9］  부담스런  pwutamsulen（負担になる）  
［ET］  “The customer is being difficult.”  
同じく、例（77）の場合を見ても、形態と意味が ST と類似した慣用表現がない場合
は、パラフレーズで意味を伝える方法が一般的に用いられていることが分かる。例（ 77）
では ST の「腹を立てる」が全ての KT で「화내는 hwanaynun（怒る）/화를  내는 hwa-lul 
naynun（怒り -を  出す）」とパラフレーズで訳されており、ET でも同じく showed no anger
とパラフレーズの方法が取られている。  
(77) ［ST］ 栗をぶっつけられても、腹を立てる風がないので、駒子は束の間訝しそう
であったが、ふいと折れ崩れるように縋って来て、 
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「ねえ、あんた素直な人ね。なにか悲しいんでしょう。 」（115） 
［KT1］  화내는  hwanaynun（怒る）  
［KT2］  화를  내는  hwa-lul naynun（怒り -を  出す）  
［KT3］  화내는  hwanaynun（怒る）  
［KT4］  화를  내는  hwa-lul naynun（怒り -を  出す）  
［KT5］  화를  내는  hwa-lul naynun（怒り -を  出す）  
［KT6］  화를  내는  hwa-lul naynun（怒り -を  出す）  
［KT7］  화를  내는  hwa-lul naynun（怒り -を  出す）  
［KT8］  화를  내는  hwa-lul naynun（怒り -を  出す）  
［KT9］  화를  내는  hwa-lul naynun（怒り -を  出す）  
［ET］  Shimamura showed no anger even under the barrage of chestnuts.  
진실로
チン・シルロ
（2010:235）が言うように、慣用句の形態の類似性とは関係なく、一旦 ST に
使われている慣用句は TT でも慣用句で翻訳することが望ましい。慣用句の意味は他の
語彙でも代替できるが、慣用句には代替語彙にはない特定の感情的意味が含まれている
からである。ただし、もし TL に似たような意味の慣用句が存在しない場合は、ST の慣
用句の形態を放棄して、その意味を他の語彙で翻訳しなければならない。ST にだけ通用
する慣用句をそのまま直訳すると、TL の読者に何の意味も伝えられなかったり、むしろ
歪曲した意味を伝達する恐れがあるからである。したがって、KT、ET 共に ST と類似
した意味を持つ慣用表現が存在しない場合は、パラフレーズで翻訳することで意味伝達
の失敗や歪曲した意味を伝えるリスクを避けていると考えられる。  
なお、描写表現の場合と同じく、慣用表現の非言語コミュニケーションの翻訳におい
ても、ST の逐語訳のような異国化翻訳から同化やパラフレーズなどの自国化翻訳へと翻
訳方法が徐々に変化している傾向が見られる。  
例（78）は火事が起きた繭倉の二階から落ちた葉子の姿を見て人々が驚いて「息を呑
む」場面であるが、ST の「息を呑んだままの」という慣用的表現が KT1~KT3 では「숨을  
삼킨채  있는 swum-ul samkhin-chay issnun（息 -を  飲んだ -まま  いる）」と ST の連語
類型をそのまま逐語訳され、KT7 でも「숨을  들이킨 swum-ul tulikhin（息 -を  飲み込ん
だ）」と逐語訳に近い表現で訳されているが、KT4、KT6、KT9 では「숨 (을 )  죽인 swum(-ul) 
cwukin（息 (-を ) 殺した）」、KT5 と KT8 は「숨을  죽였던 swum-ul cwukyessten（息 -
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を  殺していた）」と TL の連語類型に合わせたより自然な表現で翻訳されている。  
例（78）のような場面では、ST の逐語訳である「숨을  삼키다 swum-ul samkhita（息
-を  呑む）」でもその意味は通じるものの、韓国語としては「숨을  죽이다 swum-ul cwukita
（息 -を  殺す）」の方がより自然な慣用的表現になる。このように  KT 全般に時間の流れ
と共に ST の慣用的表現を TL の連語類型に合わせて調整したり、パラフレーズなどの自
国化方法で翻訳するという変化が見られる。なお、ET では held its breath  in that first gasp
と EL での慣用的表現を生かして加筆を加え翻訳している。  
(78) ［ST］ 駒子が島村の傍から飛び出していた。駒子が叫んで眼をおさえたのと、ほ
とんど同じ瞬間のようだった。人垣があっと息を呑んだままの時だった。
（173）  
［KT1］  숨을  삼킨채  있는  
swum-ul samkhin-chay issnun（息 -を  飲んだ -まま  いる）  
［KT2］  숨을  삼킨  채로의  
swum-ul samkhin chay-louy（息 -を  飲んだ  まま -の）  
［KT3］  숨을  삼킨  채  있던  
swum-ul samkhin chay issten（息 -を  飲んだ  まま  いた）  
［KT4］  숨을  죽인  swum-ul cwukin（息 -を  殺した）  
［KT5］  숨을  죽였던  swum-ul cwukyessten（息 -を  殺していた）  
［KT6］  숨을  죽인  swum-ul cwukin（息 -を  殺した）  
［KT7］  숨을  들이킨  swum-ul tulikhin（息 -を  飲み込んだ）  
［KT8］  숨을  죽였던  swum-ul cwukyessten（息 -を  殺していた）  
［KT9］  숨죽인  swum-cwukin（息 -殺した）  
［ET］  Komako put her hands to her eyes and screamed, and even as the crowd 
held its breath in that first gasp  she broke away from Shimamura and 
ran toward the fire.  
以上見てきたように、非言語コミュニケーションの翻訳には KT、ET 共に自国化翻訳
の傾向が強いが、ST と類似した非言語コミュニケーションの表現がしばしば見られる
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KT では、为に逐語訳と同化、パラフレーズのような方法が取られており、また時間の経
過と共にその翻訳方法が ST の逐語訳から同化やパラフレーズなどへと変化する傾向を見
せている。一方の ET ではパラフレーズを中心に省略、そしてたまに逐語訳が使われて
いるなど、KT と ET それぞれの特徴が翻訳方法にも表れている。  
서 정 목
ソ・ジョンモク
（2010:152-3）によれば、非言語的コミュニケーション行為には、普遍文化的
タイプと個別文化的タイプがあるが、これは人類としての普遍性と各文化による特殊性
に起因する。このような違いを中心に非言語的コミュニケーションの翻訳に困難が存在
するようになるのだが、特に個別文化的タイプの翻訳には KT と ET の翻訳方法の違い
からも見られるように、ST 文化圏と TT 文化圏との距離が再び影響を与えていると考え
られる。最後に、表 7-7 と図 7-4 に非言語コミュニケーションの分析結果を示す。  
 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 54 41 59 53 54 62 60 62 68 77 
異国化 36 49 31 37 36 28 30 28 22 13 
合計 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 
表 7-7 非言語コミュニケーションの分析結果  
 
図 7-4 非言語コミュニケーションの分析結果  
非言語コミュニケーションのカテゴリーにおける KT 間の自国化と異国化の母平均の
間に差があるか否かを検討するため、 t 検定（ t-test）によって検討した結果、p=.000 と
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なり、有意水準 0.05 を下回っているので、統計的に有意であることが確認された。  
また、KT 間の平均値（M:Mean）を見ると、自国化（M=57.0）> 異国化（M=33.0）
という結果が得られたため、このカテゴリーの KT には自国化傾向があると言える。さ
らに、平均値を基に各 KT 間の自国化と異国化の傾向を調べると、大きな変化とは言え
ないが、表 7-8 で示したように、非言語コミュニケーションの翻訳は自国化翻訳の傾向
の中でも、最初の異国化翻訳から次第に自国化翻訳へと変化していることが確認できる。  
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 
異国化 異国化 自国化 異国化 異国化 自国化 自国化 自国化 自国化 
表 7-8 KT の非言語コミュニケーションの自国化と異国化の傾向  
7.5 慣用表現   
宮地（1982:238）が述べているように、慣用句という用語は、一般に広く使われてい
るけれども、その概念がはっきりしているわけではなく、ただ、単語の二つ以上の連結
体であって、その結びつきが比較的固く、全体で決まった意味を持つ言葉だという程度
のところが、一般的な共通理解であろう。慣用句の概念と範疇については学者によって
多尐違いが見られるが、本研究では慣用句に加え諺、成語、熟語などを全て含めて慣用
表現として分類する。  
慣用表現の翻訳に対し、Baker（1992; 2005:94-8）は慣用句（ idiom）の翻訳時に発
生する为な問題として慣用句の解釈を挙げ、まず ST の慣用句を慣用句として正確に認知
できるのかが問題になるとし、逐語的意味と慣用的意味を両方持っている慣用句の場合、
混同をひき起こす恐れがあると言う。そして、ST の慣用句には見た目は TT と似ている
が、その意味が部分的あるいは完全に違う、類似した対応慣用句が存在する可能性があ
り、ST の慣用句に親しくない翻訳者はわなにかかりやすいと为張する。  
また、Baker（1992; 2005:98-104）では、慣用句の翻訳に関わる問題として次の四つ
を示している。  
（ a）  言語によって意味を表現する方式が異なる上、慣用句は文化的特殊性を持って
いるため、ある慣用句は TL に等価語が存在しない場合がある。  
（b）  ある慣用句は TL に類似した対応語があるとしても、その使用文脈が異なる場
合がある。  
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（ c）  ある慣用句は ST で逐語的意味と慣用的意味が同時に込められて使用されてい
るため、TT ではそれを使った言葉遊びなどが再現できない場合がある。  
（d）  SL と TL では文語の談話で慣用句を使う慣習とそれが使われる文脈及び使用頻
度まで異なる場合がある。  
Baker（1992; 2005:104-112）は慣用句の翻訳戦略として、次の四つの方法を提案す
る。まず、意味と形態が類似した慣用句を使用する戦略であるが、このようなケースは
まれである。また、意味は類似しているが形態は異なる慣用句を使用する方法がである。
そして、TL に対応する慣用句がなかったり、TT で慣用句を使用することが不適切と判
断される場合に一般的に使われるパラフレーズで訳す方法がある。最後に、TL に対応す
る慣用句がなかったり、パラフレーズで訳せなかったり、あるいは文体上の理由などに
よって、慣用句を丸ごと省略する方法もある。  
加えて、이근희
イ ・ グ ン ヒ
（2005:255）では、慣用句を「文化関連（ culture-bound）語彙 70」の
一つとして捉え、ST の文化圏内で慣習的に多く使われている諺、流行語、隠語、慣用句
などがそれに当たるとし、実際の TT で見られる慣用句の翻訳方法を、  
1）直訳で翻訳する方法  
2）TL の諺で翻訳する方法  
3）TL の流行語で翻訳する方法  
4）TL の慣用句で翻訳する方法  
5）意訳（パラフレーズ）で翻訳する方法  
の五つにまとめている（이근희
イ ・ グ ン ヒ
2005:264-7）。  
このような慣用表現の翻訳には、Baker（1992; 2005）も指摘しているように異文化か
ら生じる様々な問題が存在しており、両 TT でもより効果的な異文化コミュニケーショ
ンのためにそれぞれ多様な方法を用いて ST の慣用表現を翻訳している。   
慣用表現の翻訳方法の特徴としては KT、ET 共に自国化翻訳方法が多く取り入れられ
ているが、なかでも KT では ST と形態と意味が類似して、同じように使われている慣用
表現は逐語訳で、ST にしか存在しない慣用表現の場合は同化やパラフレーズのような方
法で訳している。ただし、時には TL としては不自然な ST を逐語訳した表現も見られる。
                                           
7 0
 文化関連語彙とは、「SLを使用する社会共同体の歴史・社会・経済・政治・言語習慣な
どをめぐる特定で固有な文化から生まれた語彙」である（이근희
イ ・ グ ン ヒ
2005:254）。詳しくは次節
で説明する。  
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一方、ET ではほとんどの場合、パラフレーズの方法で ST の慣用表現が持つ意味を中心
に伝えている。  
本研究では、慣用表現として慣用句のほかにも諺や成語、熟語などをも分析対象にし
ているが、今回のテクストでは慣用句と漢字成語しか見られなかったため、以下、慣用
表現を慣用句と漢字成語に分けてその具体例を見ていく。  
 
7.5.1 慣用句  
まず、SL と TL で形態、意味共に同じように使われている慣用句の例を見ると、例（79）
では ST の「心を奪われる」という慣用句が KT では逐語訳と同化の二つの方法で翻訳さ
れている。KT1、KT3、KT4、KT6、KT7、KT9 では ST の「心を奪われて」を「마음을  
빼앗기고 maum-ul ppayaskiko（心 -を  奪われて）」と逐語訳しているのに対し、KT2 で
は 「 정신이  팔리고 cengsin-i phalliko （ 精 神 - が  売 ら れ て ）」、 KT5 で は 「 정신이  
쏠려 cengsin-i ssollye（精神 -が  注がれて）」、KT8 では「마음이  쏠려  maum-i ssollye
（心 -が  注がれて）」とそれぞれ異なる慣用句で同化の方法を用いて翻訳されている。  
「心を奪われる」という表現は、KT でも「마음을  빼앗기다 maum-ul ppayaskita（心 -
を  奪われる）」と ST と同じ形態と意味で使われている慣用句であり、この文脈ではその
まま使われても不自然ではないが、同じ慣用句であっても自動的に逐語訳を選択するの
ではなく、翻訳者の選択によっては、類似した意味を持つ別の慣用句に取り替える場合
もあること分かる。一方、ET では Her attention was concentrated on と ST の慣用句
をパラフレーズを使って翻訳している。  
 
(79) ［ST］ こんな風に見られていることを、葉子は気づくはずがなかった。彼女はた
だ病人に心を奪われていたが、たとえ島村の方へ振り向いたところで、窓
ガラスに写る自分の姿は見えず、窓の外を眺める男など目にも止まらなかっ
ただろう。（11） 
［KT1］  마음을  빼앗기고  있었지만  
maum-ul ppayaskiko issessciman（心 -を  奪われて  いたが）  
［KT2］  정신이  팔리고  있었으나  
cengsin-i phalliko issessuna（精神 -が  売られて  いたが）  
［KT3］  마음을  빼앗기고  있었다  
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maum-ul ppayaskiko issessta（心 -を  奪われて  いた）  
［KT4］  마음을  빼앗기고  있었지만  
maum-ul ppayaskiko issessciman（心 -を  奪われて  いたが）  
［KT5］  정신이  쏠려  있었고  
cengsin-i ssollye issessko（精神 -が  注がれて  いて）  
［KT6］  마음을  빼앗기고  있었고  
maum-ul ppayaskiko issessko（心 -を  奪われて  いて）  
［KT7］  마음을  빼앗기고  있었지만  
maum-ul ppayaskiko issessciman（心 -を  奪われて  いたが）  
［KT8］  마음이  쏠려  있었고  
maum-i ssollye issessko（心 -が  注がれて  いて）  
［KT9］  마음을  빼앗기고  있었는데  
maum-ul ppayaskiko issessnuntey（心 -を  奪われて  いたが）  
［ET］  Her attention was concentrated on the sick man, (…).  
また、例（80）を見ても、ST の「後を見てくれる」という表現が KT2、KT7、KT9
では「뒤를  보아  주는 twi-lul poa cwunun（後 -を  見て  くれる） /뒤를  봐주는 twi-lul 
pwa-cwunun（後 -を  見て -くれる）」、KT1、KT3、KT5、KT6、KT8 では「뒤를  돌봐  
준다 twi-lul tolpwa cwunta（後 -を  世話して  くれる） /뒤를  돌보아  주는 twi-lul tolpoa 
cwunun（後 -を  世話して  くれる） /뒤를  돌봐주는 twi-lul tolpwa-cwunun（後 -を  世話
して -くれる） /뒤를  돌봐  준다는 twi-lul tolpwa cwunta-nun（後 -を  世話して  くれる -
という）」、KT4 では「돌봐  준다는 tolpwa cwunta-nun（世話して  くれる -という）」と
それぞれ逐語訳、同化、パラフレーズという異なる方法で訳されている。  
ST の「後を見てくれる」という慣用句は KT でも「뒤를  봐  주다 twi-lul pwa cwuta
（後 -を  見て  くれる）」とほぼ同じ意味と形態で使われているが、多くの KT では逐語
訳以外にも「뒤를  돌봐  주다 twi-lul tolpwa-cwuta（後 -を  世話して  くれる）」というほ
ぼ類似した慣用句を使ったり、文脈に合わせて慣用句の代わりにパラフレーズで訳すな
ど、ST での使い方にとらわれない自国化翻訳方法が用いられている。ET ではここでも
took full responsibility とパラフレーズで ST の慣用句を翻訳している。  
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(80) ［ST］ 島村が疑うと、女はむきになって、しかし一歩譲って、それはどうしよう
と芸者の勝手だけれども、ただ、うちへことわらずに泊れば芸者の責任で、
どうなろうとかまってはくれないが、うちへことわっとけば抱为の責任で、
どこまでも後を見てくれる、それだけのちがいだと言う。（25-6）  
［KT1］  뒤를  돌봐  준다  twi-lul tolpwa cwunta（後 -を  世話して  くれる）  
［KT2］  뒤를  보아  주는  twi-lul poa cwunun（後 -を  見て  くれる）  
［KT3］  뒤를  돌보아  주는  twi-lul tolpoa cwunun（後 -を  世話して  くれる）  
［KT4］  돌봐  준다는  tolpwa cwunta-nun（世話して  くれる -という）  
［KT5］  뒤를  돌봐주는  twi-lul tolpwa-cwunun（後 -を  世話して -くれる）  
［KT6］  뒤를  돌봐주는  twi-lul tolpwa-cwunun（後 -を  世話して -くれる）  
［KT7］  뒤를  봐주는  twi-lul pwa-cwunun（後 -を  見て -くれる）  
［KT8］  뒤를  돌봐  준다는  
twi-lul tolpwa cwunta-nun（後 -を  世話して  くれる -という）  
［KT9］  뒤를  봐주는  twi-lul pwa-cwunun（後 -を  見て -くれる）  
［ET］  If she had permission the house took full responsibility, whatever 
happened.   
次に、SL の慣用句の中で最も多く使われている「気がつく」、「気がする」、「気にする」、
「気が済む」などの「気」を使用した慣用句の例を見ていく。まず、例（81）と例（82）
は「気がつく」の翻訳例であるが、KT では ST の「気がつけば」を逐語訳で訳すことは
できないため、ほとんどの場合例（ 81）で見られるような表現でパラフレーズか同化の
方法で翻訳している。KT1、KT3~KT6、KT8 では「알고보니 alko-poni（知って -みれ
ば）」、KT2 では「알고  본즉 alko poncuk（知って  みたら）」、そして、KT7 では「깨닫고  
보니 kkaytatko poni（悟って  みれば）」とパラフレーズでそれぞれ訳しており、KT9 で
は「정신을  차리고  보니 cengsin-ul chaliko poni（精神 -を  取り戻して  みれば）」と韓
国語の慣用句に取り替えて翻訳している。なお、ET では ST の慣用句を省略して前後の
文を繋げている。  
(81) ［ST］ この虚偽の麻痺には、破廉恥な危険が匂っていて、島村はじっとそれを味
わいながら、按摩が帰ってからも寝転んでいると、胸の底まで冷えるよう
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に思われたが、気がつけば窓を開け放したままなのであった。（60）  
［KT1］  알고보니  alko-poni（知って -みれば）  
［KT2］  알고  본즉  alko poncuk（知って  みたら）  
［KT3］  알고  보니  alko poni（知って  みれば）  
［KT4］  알고  보니  alko poni（知って  みれば）  
［KT5］  알고  보니  alko poni（知って  みれば）  
［KT6］  알고보니  alko-poni（知って -みれば）  
［KT7］  깨닫고  보니  kkaytatko poni（悟って  みれば）  
［KT8］  알고  보니  alko poni（知って  みれば）  
［KT9］  정신을  차리고  보니  
cengsin-ul chaliko poni（精神 -を  取り戻して  みれば）  
［ET］  He was chilled to the pit of his stomach—but someone had left the 
windows wide open. 
また、KT で慣用句により積極的な調整が施されている例も見られる。例（ 82）では
多くの KT で ST の「気がつく」という慣用句が例（ 81）のような一般的な翻訳表現と
は 異 な る 文 脈 に 合 わ せ た 表 現 で パ ラ フ レ ー ズ さ れ て い る 。 KT3 と KT9 で は
「깨닫자 kkaytat-ca（悟る -と）」、「알아보자 alapo-ca（見分ける -と）」と一般的と思わ
れる表現で ST を訳しているが、KT1 と KT7 では「발견하자 palkyenha-ca（発見する -
と）/발견했다 palkyen-hayssta（発見 -した）」、KT2、KT4、KT5 では「보자 po-ca（見
る -と）」、KT6 と KT8 では「보고는  poko-nun（見て -は）/보더니 po-teni（見る -と）」
のように、文脈に合わせてより自然な TL の表現を使って ST の慣用句を翻訳している。
なお、ET では文の視点を変えて ST を翻訳しており、慣用句はここでも省略されている。  
 
(82) ［ST］  彼の脱ぎ散らすものを女が乱れ籠に揃えているところへ、男の泊り客が入っ 
て来たが、島村の胸の前へすくんで顔を隠した女に気がつくと、 
「あっ、失礼しました。」（44）  
［KT1］  발견하자  palkyenha-ca（発見する -と）  
［KT2］  보자  po-ca（見る -と）  
［KT3］  깨닫자  kkaytat-ca（悟る -と）  
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［KT4］  보자  po-ca（見る -と）  
［KT5］  보자  po-ca（見る -と）  
［KT6］  보고는  poko-nun（見て -は）  
［KT7］  발견했다  palkyen-hayssta（発見 -した）  
［KT8］  보더니  po-teni（見る -と）  
［KT9］  알아보자  alapo-ca（見分ける -と）  
［ET］  The woman crouched low in front of Shimamura and hid her face.  
同じく、例（83）と例（84）の「気がする」の場合を見ても、韓国語では多くの場合、
例（83）で見られるような様々な表現のパラフレーズで訳しているが、場合によっては
例（84）のように文脈に合わせて ST の慣用句を省略したり、調整して訳す例もしばし
ば見られる。まず例（83）では ST の「気がしていたのだった」が KT1、KT4、KT6 で
は「생각이  들었던  것이다 sayngkak-i tulessten kes-ita（思い -が  入った  の -だ）」、KT2
では「마음이  들었던  것이다 maum-i tulessten kes-ita（心 -が  入った  の -だ）」、KT3
と KT5 では「기분이  들었던  것이다 kipwun-i tulessten kes-ita（気分 -が  入った  の -
だ）」、KT7 では「생각을  갖고  있었다 sayngkak-ul kacko issessta（思い -を  持って  い
た）」、KT9 では「느낌이  들었다 nukkim-i tulessta（感じ -が  入った）」とパラフレーズ
で そ れ ぞ れ 翻 訳 さ れ て お り 、 KT8 で は 「 어쩐지  겸연쩍었던  것이다 eccenci 
kyemyenccekessten kes-ita（何だか  ばつが悪かった  の -だ）」と前の「悪いような」の
意味と合わせて翻訳されている。ET では Somehow it seemed とパラフレーズを使って
ST の慣用句の意味を訳している。  
(83) ［ST］ 娘は島村とちょうど斜めに向い合っていることになるので、じかにだって
見られるのだが、彼女等が汽車に乗り込んだ時、なにか涼しく刺すような
娘の美しさに驚いて目を伏せる途端、娘の手を固くつかんだ男の青黄色い
手が見えたものだから、島村は二度とそっちを向いては悪いような気がし
ていたのだった。（9）  
［KT1］  생각이  들었던  것이다  
sayngkak-i tulessten kes-ita（思い -が  入った  の -だ）  
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［KT2］  마음이  들었던  것이다  
maum-i tulessten kes-ita（心 -が  入った  の -だ）  
［KT3］  기분이  들었던  것이다  
kipwun-i tulessten kes-ita（気分 -が  入った  の -だ）  
［KT4］  생각이  들었던  것이다  
sayngkak-i tulessten kes-ita（思い -が  入った  の -だ）  
［KT5］  기분이  들었던  것이다  
kipwun-i tulessten kes-ita（気分 -が  入った  の -だ）  
［KT6］  생각이  들었던  것이다  
sayngkak-i tulessten kes-ita（思い -が  入った  の -だ）  
［KT7］  생각을  갖고  있었다  
sayngkak-ul kacko issessta（思い -を  持って  いた）  
［KT8］  어쩐지  겸연쩍었던  것이다  
eccenci kyemyenccekessten kes-ita（何だか  ばつが悪かった  の -だ）  
［KT9］  느낌이  들었다  nukkim-i tulessta（感じ -が  入った）  
［ET］  Somehow it seemed wrong to look their way again.  
一方、例（84）を見ると、ST の「気がした」という慣用句が KT1 と KT3 では「생각이  
났어요 sayngkak-i nasseyo（思い -が  出ました）」とパラフレーズで訳されているが、
KT2 では「정말  정이  뚝  떨어졌어 cengmal ceng-i ttwuk ttelecyesse（本当  情 -が  ど
すんと  落ちた）」、KT5 と KT9 では「（그땐）정말  싫었어요（ku-ttayn）cengmal silhesseyo
（（その -時は）本当  いやでした）」、KT6 と KT8 では「정말  기분  나빴다구요 cengmal 
kipwun nappasstakwuyo（ 本 当  気 分  悪 か っ た で す ） /정말  기분  나빴어요 cengmal 
kipwun nappasseyo（本当  気分  悪かったです）」、KT7 では「정말  징글맞대요 cengmal 
cingkulmactayyo（本当  いやしかったです）」というように、前の「ほんとうにいやな」
の意味と合わせて調整されており、KT4 では慣用句が入っている文自体が省略されてい
る。ET では I hated you.と ST の慣用句の意味を省略して翻訳している。  
このように、TL には存在しない ST の慣用句、なかでも逐語訳するとその意味が全く
伝わらない慣用句の翻訳には、慣用句という形態にとらわれず、TL としてより自然に読
まれる表現を用いたパラフレーズや同化、そして省略を通じた文の調整などの自国化翻
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訳が TL でより好まれている傾向が見られる。  
(84)  ［ST］ 「初めて会った時、あんたなんていやな人だろうと思ったわ。あんな失礼
なことを言う人ないわ。ほんとうにいやあな気がした。」（146）  
［KT1］  그땐  정말로  싫은  생각이  났어요  
ku-ttayn cengmallo silhun sayngkak-i nasseyo 
その-時は 本当に いやな 思い -が  出ました  
［KT2］  정말  정이  뚝  떨어졌어。  
cengmal ceng-i ttwuk ttelecyesse。  
本当  情 -が  どすんと  落ちた  
［KT3］  그땐  정말로  싫은  생각이  났어요。  
ku-ttayn cengmallo silhun sayngkak-i nasseyo。  
その-時は 本当に いやな 思い -が  出ました  
［KT4］  Ø  
［KT5］  그땐  정말  싫었어요 . 
ku-ttayn cengmal silhesseyo. 
その -時は  本当  いやでした  
［KT6］  정말  기분  나빴다구요 . 
cengmal kipwun nappasstakwuyo. 
本当  気分  悪かったです  
［KT7］  정말  징글맞대요 . 
cengmal cingkulmactayyo. 
本当  いやしかったです  
［KT8］  정말  기분  나빴어요 . 
cengmal kipwun nappasseyo. 
本当  気分  悪かったです  
［KT9］  정말  싫었어요  
cengmal silhesseyo 
本当  いやでした  
［ET］  I hated you.  
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TT には存在しない ST の慣用句の翻訳方法をさらに見ていくと、例（85）のように
ST を逐語訳するとその意味が伝わらない慣用句の場合は、全ての TT で为にパラフレー
ズを用いてその意味を翻訳している。まず、KT1 では「술주정하는  소리로  아셔요 ? 
swulcwuceng-hanun soli-lo asyeyo?（酒乱‐する  声‐に  知っていますか）」、KT2 で
は「술주정하는  게  아녜요。 swulcwuceng-hanun key anyeyyo。（酒乱‐する  の  ではあ
りません）」、KT3 では「농담이  아녜요。nongtam-i anyeyyo。（冗談‐が  ではありませ
ん）」と「管を巻いてる」が含まれている文全体を調整してパラフレーズで訳しており、
KT4 では「투정을  부리는 thwuceng-ul pwulinun（だだ‐を  こねる）」、KT5 と KT8 で
は「주정（을）하는 cwuceng（ -ul）hanun（酒乱（‐を）する）」、KT6 と KT9 では「주정을  
부리고  있다 cwuceng-ul pwuliko issta（酒乱‐を  振舞って  いる）/주정  부리는 cwuceng 
pwulinun（酒乱  振舞う）」、KT7 では「말이  많은 mal-i manhun（言葉‐が  多い）」と多
様な表現を使って ST の慣用句の意味をパラフレーズで訳している。また、ET でも talking 
nonsense と「管を巻いてる」の意味をパラフレーズを用いて翻訳している。  
このように、ST にだけ存在する慣用句であって、TT にはそれに対応できる慣用句が
なく、逐語訳すると文脈からもその意味が全然通じない慣用句の場合、ほぼパラフレー
ズの方法で翻訳されていることが分かる。  
(85) ［ST］ 「酔って管を巻いてると思ってらっしゃるわ？あの子があんたの傍で可愛
がられてると思って、私はこの山のなかで身を持ち崩すの。しいんといい
気持。」（140）   
［KT1］  술주정하는  소리로  아셔요 ? 
swulcwuceng-hanun soli-lo asyeyo? 
酒乱‐する  声‐に  知っていますか  
［KT2］  술주정하는  게  아녜요。  
swulcwuceng-hanun key anyeyyo。  
酒乱‐する  の  ではありません  
［KT3］  농담이  아녜요。  
nongtam-i anyeyyo。  
冗談‐が  ではありません  
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［KT4］  취해서  투정을  부리는  줄  아세요 ? 
chwihayse thwuceng-ul pwulinun cwul aseyyo?  
酔って だだ‐を  こねる  と 知っていますか 
［KT5］  취해서  주정하는  줄  아시나봐 . 
chwihayse cwuceng-hanun cwul asina‐pwa. 
酔って 酒乱‐する  と 知っている-ようだ 
［KT6］  취해서  주정을  부리고  있다고  생각하세요 ? 
chwihayse cwuceng-ul pwuliko issta‐ko sayngkakhaseyyo?  
酔って 酒乱‐を  振舞って  いる -と 思っていますか  
［KT7］  취해서  말이  많은  줄  아세요 ? 
chwihayse mal-i manhun cwul asyeyo?  
酔って 言葉‐が  多い  と 知っていますか 
［KT8］  취해서  주정을  하는  줄  아세요 ? 
chwihayse cwuceng-ul hanun cwul aseyyo?  
酔って 酒乱‐を  する  と 知っていますか 
［KT9］  취해서  주정  부리는  거라  생각하세요 ? 
chwihayse cwuceng pwulinun kela sayngkakhaseyyo?  
酔って 酒乱  振舞う  と 思っていますか  
［ET］  You think I‟m drunk and talking nonsense? I‟m not.  
とはいえ、特に KT の場合、ST にしか存在しない慣用句であっても、その逐語訳の意
味がテクストの文脈などから推測できるような場合は、ST の影響がうかがえる逐語訳あ
るいは逐語訳近い翻訳が時折見られる。例（86）では ST に「尾を引く」という慣用句
が使われているが、KT1、KT3、KT4、KT7 では「꼬리를  끌고  왔다 kkoli-lul kkulko wassta
（尾‐を  ひいて  来た）」、KT2 では「꼬리를  끌어  왔다 kkoli-lul kkule wassta（尾‐を  ひ
いて  来た）」、KT6 では「꼬리를  끌고  왔던  것이다 kkoli-lul kkulko wassten kes-ita（尾
‐を  ひいて  来た  の‐だ）」のように ST を逐語訳で訳している。  
また、KT5 の「꼬리를  물고  왔다 kkoli-lul mwulko wassta（尾‐を  くわえて  来た）」、
KT8 の「꼬리를  물어  왔다 kkoli-lul mwule wassta（尾‐を  くわえて  来た）」、KT9 の
「꼬리를  늘어뜨렸다 kkoli-lul nulettulyessta（尾‐を  垂らした）」のような ST の慣用句
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の影響がうかがえる訳出も見られる。  
韓国語には ST の「尾を引く」と同じような慣用句やそれに対応できる慣用句は存在し
ないが、この場面では「尾を引く」を逐語訳しても、文脈とそのイメージから慣用句の
意味は推測できるためか、KT として不自然な表現にはなるが、逐語訳が用いられている。
一方の ET では had extended itself と ST の影響が見られる表現で慣用句の意味をパラ
フレーズしている。  
(86) ［ST］ それにしても彼は頭から相手を素人ときめているし、一週間ばかり人間と
ろくに口をきいたこともない後だから、人なつかしさが温かく溢れて、女
に先ず友情のようなものを感じた。山の感傷が女の上にまで尾をひいて来
た。（19） 
［KT1］  꼬리를  끌고  왔다  kkoli-lul kkulko wassta（尾‐を  ひいて  来た）  
［KT2］  꼬리를  끌어  왔다  kkoli-lul kkule wassta（尾‐を  ひいて  来た）  
［KT3］  꼬리를  끌고  왔다  kkoli-lul kkulko wassta（尾‐を  ひいて  来た）  
［KT4］  꼬리를  끌고  왔다  kkoli-lul kkulko wassta（尾‐を  ひいて  来た）  
［KT5］  꼬리를  물고  왔다  kkoli-lul mwulko wassta（尾‐を  くわえて  来た）  
［KT6］  꼬리를  끌고  왔던  것이다  
kkoli-lul kkulko wassten kes-ita（尾‐を  ひいて  来た  の‐だ）  
［KT7］  꼬리를  끌고  왔다  kkoli-lul kkulko wassta（尾‐を  ひいて  来た）  
［KT8］  꼬리를  물어  왔다  kkoli-lul mwule wassta（尾‐を  くわえて  来た）  
［KT9］  꼬리를  늘어뜨렸다 kkoli-lul nulettulyessta（尾‐を  垂らした）  
［ET］  His response to the mountains had extended itself to cover her.  
また、例（87）を見ても、KT では ST の影響を受けていると思われる翻訳の例が多く
見られる。例（87）では ST の「水に流す」という慣用句が使用されているが、KT では
ST と同じ慣用句も対応できる慣用句も存在しない。しかし、KT2 は「깨끗이  물로  씻어  
버려 kkaykkusi mwul-lo ssisepelye（きれいに  水‐で  流せ）」、KT5 は「깨끗이  물에  흘려  
보내라고 kkaykkusi mwul-ey hullye ponaylako（きれいに  水‐に  流して  送れ）」、KT6
は「 모든  것을 motun kes-ul（ 全 て  こ と ‐を ）」を加筆はしているが「 깨끗이  물에  
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흘려보내 kkaykkusi mwul-ey hullye ponay（きれいに  水‐に  流して  送れ）」と ST を逐
語訳に近く訳しており、KT1 と KT3 は「모든  것（걸）깨끗이  씻어버려 motun kes (kel) 
kkaykkusi ssisepelye（全て  こと（ことを）きれいに  流せ）」と ST のイメージを持ち
込んで訳している。また、KT7 と KT8 では「물로  씻은  듯이  잊어버려요 mwul-lo ssisun 
tusi icepelyeyo （ 水 ‐ で  流 し た  よ う に  忘 れ て ）」、「 모든  걸  흘려버리고  돌아가  
주라고 motun kel hullyepeliko tolaka cwulako（全て  ことを  流して  帰って  くれ )」と
加筆はしているが、同じく ST のイメージを借用している。一方の KT4、KT9、そして
ET では「깨끗이  잊어버려  kkaykkusi icepelye（きれいに  忘れろ）」、Forgive and forget.
とパラフレーズを用いて ST の慣用句を翻訳している。  
(87) ［ST］ 「君達三人の間に、どういう事情があるかしらんが、息子さんは今死ぬか
もしれんのだろう。それで会いたがって、呼びに来たんじゃないか。素直
に帰ってやれ。一生後悔するよ。こう言ってるうちにも、息が絶えたらど
うする。強情張らないでさらりと水に流せ。」（82）   
［KT1］  모든  것  깨끗이  씻어버려  
motun kes kkaykkusi ssisepelye  
全て  こと  きれいに  流せ  
［KT2］  깨끗이  물로  씻어버려  
kkaykkusi mwul-lo ssisepelye  
きれいに  水‐で  流せ  
［KT3］  모든  걸  깨끗이  씻어버려  
motun kel kkaykkusi ssisepelye  
全て  ことを  きれいに  流せ  
［KT4］  깨끗이  잊어버려  
kkaykkusi icepelye 
きれいに  忘れろ  
［KT5］  깨끗이  물에  흘려  보내라고  
kkaykkusi mwul-ey hullye ponaylako 
きれいに  水‐に  流して  送れ  
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［KT6］  모든  것을  깨끗이  물에  흘려보내  
motun kes-ul kkaykkusi mwul-ey hullye-ponay 
全て  こと‐を  きれいに  水‐に  流して‐送れ  
［KT7］  물로  씻은  듯이  잊어버려요  
mwul-lo ssisun tusi icepelyeyo  
水‐で  流した  ように  忘れて  
［KT8］  모든  걸  흘려버리고  돌아가  주라고  
motun kel hullyepeliko tolaka cwulako 
全て  ことを  流して  帰って  くれ  
［KT9］  깨끗이  잊어버려  
kkaykkusi icepelye 
きれいに  忘れろ  
［ET］  Forgive and forget.  
KT で見られるこのような ST の痕跡は、Baker（1992; 2005:94-8）の言う慣用句の
認知の問題であるかもしれないが、권 익 호
クォン・イクホ
（2000）が指摘しているように SL と韓国語
との特殊な関係に起因する側面もあると思われる。권 익 호
クォン・イクホ
（2000:148）によれば、日本
語で作品を書いていた作家らが、後に再び韓国語で作品を書く過程で、日本語型の慣用
表現の影響が本格的に出はじめたが、すぐ目立つ日本語の語彙に比べ慣用表現への影響
は見過ごされていたため、その後も翻訳などを通じて日本語の慣用表現が無分別に借用・
流入されてきたと言う。  
また、전 성 기
チョン・ソンギ
（2008:23-8）も今日の韓国語は百年前の韓国語ではないと言われてい
る。そこには日本語を通じた「新文明語」の大量輸入などが大きく働いていたと思われ
るが、統語面や文体面での干渉も決して無視できない。認めるか認めないかは別途の問
題として、接触状態の両言語がその文化的力量や言語的算出力において同一ではない場
合、一種の「模写」ともみなされる統語的干渉、文体的干渉が生じることは避けられな
い。特に慣用句の翻訳において、日本語の ST が初めて翻訳された KT1 から最近の KT9
に至るまで、依然として ST の影響が残されていることは注目に値する。  
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7.5.2 漢字成語  
日本語 ST の場合、漢字成語も慣用表現の一つとして多く使われている。KT は ST と
同じく漢字文化圏に属しており、漢字成語の形態や意味、使い方も若干の違いはあるも
ののよく類似しているため、漢字成語の翻訳においても ST と同じように使われている漢
字成語の場合はほぼ逐語訳する方法で、それ以外の場合は同化やパラフレーズのような
方法で訳されている。これに対し、ET では漢字成語も他の慣用表現と同様、ほとんどの
場合パラフレーズを用いて翻訳している。   
まず、漢字成語が KT で ST と同じ意味と形態で使われている場合の例を見ると、例（ 88）
では ST の「無為徒食」が全ての KT で「무위도식 mwuwitosik（無為徒食）」と逐語訳
で訳されており、KT4 では「무위도식（無爲徒食）mwuwitosik（無為徒食）」と漢字を
括弧内で併記している。このように ST と KT で同じ意味と形態、そして同じ使い方で使
用されている漢字成語の場合は、ほとんどの KT で逐語訳されており、TT によって漢字
を括弧内で併記するという方法が取られている。一方、ET では ST の「無為徒食」を
who lived a life of idleness とパラフレーズで訳しており、漢字成語も他の慣用表現の場
合と同じくパラフレーズを用いて翻訳している。  
(88) ［ST］ 無為徒食の島村は自然と自身に対する真面目さも失いがちなので、それを
呼び戻すには山がいいと、よく一人で山歩きをするが、その夜も国境の山々
から七日振りで温泉場へ下りて来ると、芸者を呼んでくれと言った。（17）  
［KT1］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［KT2］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［KT3］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［KT4］  무위도식（無爲徒食）mwuwitosik（無為徒食）  
［KT5］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［KT6］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［KT7］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［KT8］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［KT9］  무위도식  mwuwitosik（無為徒食）  
［ET］  Shimamura, who lived a life of idleness , found that he tended to lose 
his honesty with himself,  (…).  
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次に、ST と KT で同じ意味と使い方で使われている漢字成語であるものの、その形態
が異なる場合の例を見ていく。例（89）を見ると ST で「机上の空論」という漢字成語
が使われているが、KT ではその翻訳方法が二つに分かれている。まず、KT1 と KT3 で
は ST の漢字成語を「책상  위의  공론 chayksang wi-uy konglon（机  上‐の  空論）」と漢
字成語の形ではない意味の逐語訳で翻訳しており、KT3 では「공론  konglon（空論）」
に漢字を併記している。  
他方の KT2 と KT4 から KT9 までは「탁상공론 thaksangkonglon（卓上空論）」と SL
の「机上の空論」に対応する韓国語の漢字成語を用いて同化の方法で訳しており、 KT4
では「탁상공론（卓上空論）thaksangkonglon（卓上空論）」と漢字も併記している。KT
で は ST の 「 机 上 の 空 論 」 と 同 じ 意 味 と 使 い 方 で 使 用 さ れ て い る 漢 字 成 語 が
「탁상공론 thaksangkonglon（卓上空論）」であるため、中には KT1 と KT3 のように
ST の影響を受けて逐語訳している場合も見られるが、多くの KT では最も自然に読まれ
る「탁상공론 thaksangkonglon（卓上空論）」という漢字成語に替えて翻訳している。な
お、ET では an unrivaled armchair reverie と「机上空論」の意味をパラフレーズで訳
している。  
(89)  ［ST］ 西洋の印刷物を頼りに西洋舞踊について書くほど安楽なことはなかった。
見ない舞踊などこの世ならぬ話である。これほど机上の空論はなく、天国
の詩である。（24）  
［KT1］  책상  위의  공론  chayksang wi-uy konglon（机  上‐の  空論）  
［KT2］  탁상공론  thaksangkonglon（卓上空論）  
［KT3］  책상  위의  공론（空論） chayksang wi-uy konglon（机  上‐の  空論）  
［KT4］  탁상공론（卓上空論） thaksangkonglon（卓上空論）  
［KT5］  탁상공론  thaksangkonglon（卓上空論）  
［KT6］  탁상공론  thaksangkonglon（卓上空論）  
［KT7］  탁상공론  thaksangkonglon（卓上空論）  
［KT8］  탁상공론  thaksangkonglon（卓上空論）  
［KT9］  탁상공론  thaksangkonglon（卓上空論）  
［ET］  It was an unrivaled armchair reverie, a lyric from some paradise.  
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また、例（90）の「雲泥の差」の場合でも、KT では様々な方法で翻訳されている。
まず、KT1 では「천양지판의  차이  chenyangciphan-uy chai（天壌之判‐の  差異）」と
SL の「雲泥の差」に対応する韓国語の漢字成語に替えてから加筆を加えて訳しており、
KT2 と KT7 では「천지의  차 chenci-uy cha（天地‐の  差）」と韓国語の漢字成語の変形
型で、KT3 でも変形型の「천양지  차이  chenyangci chai（天壌之  差異）」で、KT4 と
KT6 では「하늘과  땅（사이）의  차이 hanul-kwa ttang (sai)-uy chai（天‐と  地（間） -
の  差異）」と漢字成語をハングル表記にして、KT5 では「천양지차 chenyangcicha（天
壌之差）」と SL に対応する韓国語の漢字成語で、KT8 と KT9 では「전혀  딴판  cenhye 
ttanphan（全然  違い）」、「비할  바가  못  된다 pihal pa-ka mos toynta（比べ  こと -が  な
い  なら）」とそれぞれパラフレーズで漢字成語の意味を訳している。  
ST の「雲泥の差」に対応する韓国語の漢字成語には KT5 の「천양지차 chenyangcicha
（天壌之差）」と KT1 の「천양지판 chenyangciphan（天壌之判）」があり、その意味と
使い方も ST とほぼ同様であるが、KT では漢字成語を使った同化の方法以外にもパラフ
レーズなどを使って、KT としてより自然に読まれる様々な表現を用いて ST の漢字成語
を訳している。  
なお、ET では「雲泥の差」を as different as a cloud from a mud puddle と ST の逐
語訳に近い方法で翻訳しているが、漢字成語をはじめ ST の慣用表現をほぼパラフレー
ズで訳している ET としては異例である。  
(90) ［ST］ それをとりとめなく読んでいると、この部屋から見晴らす国境の山々、そ
の一つの頂近くは、美しい池沼を縫う小路で、一帯の湿地にいろんな高山
植物が花咲き乱れ、夏ならば無心に赤蜻蛉が飛び、帽子や人の手や、また
時には眼鏡の縁にさえとまるのどかさ、都会の蜻蛉とは雲泥の差であると
書いてあった。（106）  
［KT1］  천양지판의  차이  chenyangciphan-uy chai（天壌之判‐の  差異）  
［KT2］  천지의  차  chenci-uy cha（天地‐の  差）  
［KT3］  천양지  차이  chenyangci chai（天壌之  差異）  
［KT4］  하늘과  땅  사이의  차이  
hanul-kwa ttang sai-uy chai（天‐と  地  間 -の  差異）  
［KT5］  천양지차  chenyangcicha（天壌之差）  
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［KT6］  하늘과  땅의  차이  hanul-kwa ttang-uy chai（天‐と  地 -の  差異）  
［KT7］  천지의  차  chenci-uy cha（天地 -の  差）  
［KT8］  전혀  딴판  cenhye ttanphan（全然  違い）  
［KT9］  비할  바가  못  된다  pihal pa-ka mos toynta（比べ  こと -が  ない  なら）  
［ET］  In the summer red dragonflies flew calmly about, lighting on a hat or a 
hand, or the rim of a pair of spectacles, as different from the persecuted 
city dragonfly as a cloud from a mud puddle.  
以上をまとめると、文化的特殊性が高く、その形態や使い方などの慣習的差異が翻訳
時の問題となる慣用表現の翻訳には、KT、ET 共に自国化翻訳の傾向が強く見られる。
なかでも KT では ST と形態と意味が類似して、同じように使われる慣用表現は为に逐語
訳で、また ST にしか存在しない慣用表現の場合は同化やパラフレーズを用いて訳してい
るが、時には TL としては不自然な ST の逐語訳も見られる。一方、ET ではほとんどの
場合、ST の慣用表現をパラフレーズで説明する方法が取られている。  
이은숙
イ ・ ウ ン ス ク
（2009:48）の言うように、SL の表現を構成する単語がその文化圏内では、あ
る歴史的事件や宗教、神話、独特な風習、地方的特色などによって価値が与えられたも
のであっても、TL の文化圏ではそれと同一、あるいは等価な文化的価値を持っていない
ため、翻訳者は「二重文化者」として両文化圏間のコミュニケーション上の障害や不祥
事を最小化するためにも、文化仲裁者としての役割をきちんと果たすことが求められる。
効果的な異文化コミュニケーションのためにも慣用表現の翻訳には、異国化よりも自国
化翻訳の方が優先されるべきであろう。  
以下、表 7-9 と図 7-5 で慣用表現の分析結果をまとめておく。  
 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 39 39 40 39 41 39 39 41 39 46 
異国化 8 8 7 8 6 8 8 6 8 1 
合計 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
表 7-9 慣用表現の分析結果  
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図 7-5 慣用表現の分析結果  
なお、慣用表現のカテゴリーにおける KT 間の自国化と異国化の母平均の間に差があ
るか否かを検討するため、t 検定（ t-test）を実施したが、t 検定の前提となる正規分布検
定で p=.044 となり、有意水準 0.05 以下という結果が出た。つまり、慣用表現は正規分
布に従わないという結果になり、t 検定が成立する前提条件が満たされなかったため、慣
用表現のカテゴリーでは KT 間の比較は行えない。  
 
7.6 文化関連語彙  
김재희
キム・ジェヒ
（2008:29-30）によれば、翻訳学の研究において「文化関連語彙（Culturebound 
terms）」という用語が最初にいつ登場したのかついては定かではないが、文化的な側面
を強調し、翻訳行為を「互いに異なる文化間のコミュニケーション」活動と定義される
中で「文化関連語彙」という用語が登場するようになり、用語については様々あるもの
の、その概念と対象はほぼ同一である。例えば、 Hagfors（ 2003）は “Culture-Bound 
Elements”、Ordudary（2007）は “Culture-specific concepts, CSCs”、そして Federici
（2007）は “Culture-bound terms”という用語をそれぞれ使用しているが、その定義は「ST
文化圏に特定の概念、制度あるいは人物を称する用語」とまとめられる 71。  
                                           
7 1
 Hagfors, I.  (2003) “The Translation of Culture -Bound Elements into Finnish in the 
Post-war Period.” Meta 48:1-2.pp.115-127. 
Ordudary, M. (2007) “Translation procedures, strategies and methods.” Translation 
Journal 11(3).  http://www.accurapid.com/journal/41culture.html  
Federici, E. (2007) “The Translator‟s Intertextual Baggage.” Modern Language Studies 
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また、이근희
イ ・ グ ン ヒ
（2005:254-5）は、文化関連（ culture-bound）語彙を「SL を使用する
社会共同体の歴史・社会・経済・政治・言語習慣などをめぐる特定で固有な文化から生
まれた語彙」と定義し、その種類を以下のように分類している。  
1）  固有名詞：ST 文化圏内の特定の人物、建物、組織、団体、著書などの名前と関連
した語彙  
2）  特定の文化と関連した語彙：ST 文化圏内の衣、食、住、地域、社会、慣習などと
関連した語彙。特に特定の文化と関連して言語ごとに他の語彙より細分化されて
発達した語彙群がある  
3）  特定の事件や人物と関連した語彙：ST 文化圏内の特定の事件や人物と関連した語
彙  
4）  慣用語：ST 文化圏内で慣習的に多く使われている諺、流行語、隠語、慣用句など
と関連した語彙  
5）  度量衡単位：ST 文化圏の貨幣、距離、高さ、重量などと関連した度量衡の単位  
このような文化関連語彙を翻訳する戦略と方法に関しては、現地化（ localization）戦
略と世界化（ globalization）戦略の中である一つだけを選択する二分法的な思考から離
れ、統合的なアプローチによって翻訳者に多様な選択ができるようにする方法が提案さ
れているが（김재희
キム・ジェヒ
2010:36）、まず Hervey and Higgins（1986; 김재희
キム・ジェヒ
2010: 37 から
再引用）は文化関連語彙の翻訳方法について、  
1）  何の変化も与えずに ST から TT へ移して、ST の「異国的情緒」が TT に残るよ
うに訳す方法  
2）  「 文 化 的 音 訳 （ cultural transliteration ）」 あ る い は 「 文 化 的 移 植 （ cultural 
transplantation）」と呼ばれ、正確な等価とは言えないが TT 文化圏内で似たよう
な文化的含意を持つ表現に置き換える方法  
という二つを示している。  
また、文化関連語彙の中でも「引喩（ allusions）」の翻訳に重点を置いている Leppihalme
                                                                                                                                              
43(2).  pp.147-160. 
 191 
 
（1997:78-131）は、proper-name（PN）の翻訳方略として Levý（1967/2000）が提案
した「ミニマックス戦略（MINIMAX STRATEGY）72」を基に、まず「維持（ retention）」
の方法を最優先的に選び、その後、位階的な決定過程に従って、「代替（ replacement）」
と「省略（ omission）」のような方法を段階的に採択する翻訳戦略を提案する。つまり、
まず（1）維持の方法を用いて（ 1a）名前をそのまま使う（ 1b）名前を使って加筆する、
次に（2）代替の方法として（ 2a）異なる SL の名前に代替する（2b）異なる TL の名前
に代替する、そして（3）省略の方法を取り入れ（ 3a）名前を省略して他の普通名詞に替
える、その後再び（1）維持の方法に戻って（ 1c）名前を使って脚注などで詳しく説明す
る、最後に（ 3b）名前と引喩を共に省略する、という順番に従って訳すことが望ましい
と为張する 73。  
なお、이근희
イ ・ グ ン ヒ
（2005:256-72）では文化関連語彙の翻訳に見られる多様な翻訳戦略を五
つのカテゴリー別により細分化し、以下のようにまとめている。  
1）  固有名詞の翻訳方法  
（1）姓と名前を全て音借翻訳する  
（2）姓だけを音借翻訳する  
（3）TT 文化圏に知られている他の名前で翻訳する  
（4）省略する  
2）  特定の文化と関連した語彙の翻訳方法  
（1）関連情報の挿入なしに音借翻訳する  
（2）音借翻訳してから関連情報を文内に自然に挿入する  
                                           
7 2
 翻訳者は可能な解決策の中で最小限の努力で最大限の効果を約束するものを選択する。
言い換えれば、翻訳者は直感的にいわゆるミニマックス戦略によって決定するのである（Levý 
1967/2000:156）。  
7 3 (1) Retention of name(ei ther unchanged or in its conventional TL form, see later);  with three 
subcategories:  
(1a) use the name as such;  
(1b) use the name, adding some guidance(see later);  
(1c) use the name, add ing a detailed explanation, for example a footnote.  
(2) Replacement of name by another(beyond the changes required by convention);  with two  
subcategories:  
(2a) replace the name by another SL name;  
(2b) replace the name by a TL name.  
(3) Omission of name;  with two subcategories:  
(3a) omit the name but transfer the sense by other means, for example by a common noun;  
(3b) omit the name and the allusion altogether.  ( Leppihalme 1997:79)     
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（3）音借翻訳してから関連情報を文内に括弧を付けて挿入する  
（4）音借翻訳してから関連情報を脚注で挿入する  
（5）上位語（hypernym）で翻訳する  
（ 6）対応する TT の語彙に関連情報を括弧を付けて挿入する  
3）  特定の事件や人物と関連した語彙の翻訳方法  
（1）関連情報を自然に文内に挿入する  
（2）関連情報を文内に括弧を付けて挿入する  
（3）省略する  
4）  慣用語の翻訳方法  
（1）直訳で翻訳する  
（2）TL の諺で翻訳する  
（3）TL の流行語で翻訳する  
（4）TL の慣用句で翻訳する  
（5）意訳（パラフレーズ）で翻訳する  
5）  度量衡単位の翻訳方法  
（1）ST の度量衡単位で翻訳する  
（2）ST の度量衡単位で翻訳し、TT の度量衡単位を挿入する  
（3）TT の度量衡単位に換算して翻訳する  
以上見てきたように、ST 文化と密接な関係を持っている文化関連語彙は、その文化の
歴史や社気的慣習などに関する背景知識がない TT の読者には異文化コミュニケーショ
ンの大きな壁となりうるため、翻訳者には言語的力量以外にも ST と TT 両文化の背景知
識、そしてそれぞれの翻訳戦略による最も適切な方法の選択が求められる。  
文化関連語彙の翻訳には、KT、ET 共に異国化方法と自国化方法を問わず、様々な方
法が用いられているが、全体の傾向としては KT では音訳、脚注などによる異国化翻訳
が、他方の ET ではパラフレーズや省略などの自国化方法の使用が目立ち、特に KT と
ET 両方に存在しない ST 固有の異化的要素を翻訳する際、KT では大抵異国化戦略が取
られているのに対し、ET では自国化戦略が取られているという翻訳規範の差異を見せて
いる。  
なお、文化関連語彙の翻訳で注目される点は、ST 文化との距離の近さが KT の翻訳方
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法の選択に影響を及ぼし、ST の異化的要素がかえって TT に伝えられ難くする傾向が見
られることである。すなわち、ST と KT では類似した語彙が多く存在するため、ST の
語彙を逐語訳しても異化的要素が表れなかったり、また ST の語彙が KT の類似した語彙
に簡単に代替されるなど、ST と ET の関係とは異なる理由で ST の異国的文化要素が KT
に伝わらないことがしばしば見られる。  
以下、이근희
イ ・ グ ン ヒ
（2005:254-5）の分類を参考に文化関連語彙を（ 1）固有名詞、（2）地
名、（3）伝統・慣習、（4）社会・制度、（5）衣食住、（6）度量衡単位  に分けて、具体例
を挙げながら各々の翻訳方法を分析する。  
 
7.6.1 固有名詞  
藤濤（2007:46）が、「ST に含まれる固有名詞は、翻訳しないでそのまま音や綴りを
TL に持ち込むべきものと考えられることがあり、極端なまでに形式保持傾向が強い領域
だと言えよう。しかしそのような固有名詞の領域であっても意味的側面が価値を持つ場
合もあり、翻訳する際に音を重視するか意味を優先するかの選択を迫られたり、あるい
は第三の道を模索することが必要となることもある」と述べているように、固有名詞の
翻訳において問題になるのは、それが単に対象を指示するのではなく、その中に暗黙の
意味や情報を含んでいる場合である。  
Fernandes（2006:46-8）によれば、固有名詞の一つである名前には意味論的（ sementic）、
記号論的（ semiotic）、そして音象徴的（ sound  symbolic）機能があり、作品の中でキャ
ラクターの性格をほのめかしたり、コミカルな効果などを与える重要な役割を果たして
いる。また、van  Coillie（2006:124）も固有名詞が果たす機能として①知識的（ informative）
②形成的（ formative）③感情的（ emotional）④創造的（ creative）⑤気晴らし（divertive）
⑥審美的（ aesthetic）の六つを挙げている。  
今回の分析テクストでは指示的機能を持っている固有名詞と暗黙の意味や情報を伝え
る機能を有する固有名詞の例が为となっているが、その翻訳方法としては、固有名詞が
指示機能だけを持っている場合は両 TT 共に音訳で翻訳されることが多く、指示機能以
外の機能が含まれている場合は、KT と ET それぞれその機能を伝えるための様々な方法
が取られている。  
まず、固有名詞の中でも人名の翻訳例から見ていくと、例（ 91）のように最も一般的
な固有名詞の機能とも言えるある対象・人物を表す指示機能だけを持っている場合は、
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KT、ET 共に音訳が優先的に用いられている。KT では KT8 の「시마무라 simamwula
（島村）」のように音訳だけの場合も見られるが、KT8 を除いた全ての KT では「시마무라
（島村） simamwula（島村）」のように音訳に加えて括弧内で漢字を併記している。ET
でも Shimamura と音訳だけであるが、これらの方法が両 TT での指示機能を持つ人名の
一般的な翻訳方法と言える。ただし、最近の KT では KT8 のように人名などの固有名詞
は音訳だけである傾向が強い。  
(91) ［ST］ 向側の座席から娘が立って来て、島村の前のガラス窓を落とした。（5） 
［KT1］  시마무라（島村） simamwula（島村）  
［KT2］  시마무라（島村） simamwula（島村）  
［KT3］  시마무라（島村） simamwula（島村）  
［KT4］  시마무라（島村） simamwula（島村）  
［KT5］  시마무라（島村） simamwula（島村）  
［KT6］  시마무라（島村） simamwula（島村）  
［KT7］  시마무라（島村） simamwula（島村）  
［KT8］  시마무라  simamwula（島村）  
［KT9］  시마무라〔島村〕 simamwula（島村）  
［ET］  Shimamura  
一方、例（92）で見られるように ST 文化に対する背景知識のない TT の読者に馴染み
の薄い人物の名前が情報として表れる場合、KT ではほとんど音訳してから訳注を付けて
解説する方法が取られている。例（ 92）では火事の現場へ行く途中、天の川を見て感心
した島村が「芭蕉」と彼の俳句を思い出す場面で「芭蕉」という人名が出ているが、そ
れを「파초 (芭蕉 ) phacho（芭蕉）」と韓国語式の漢字の読み方で訳し、漢字を付けてい
る KT8 を除いては、全ての KT で「바쇼오 pasyoo（芭蕉） /바쇼 pasyo（芭蕉）」と音
訳にそれぞれ訳注を付けて翻訳している。  
前述したように KT での訳注の付け方は大きく三つに分けられるが、まず KT1、KT3、
KT7 のように固有名詞に括弧を付けて漢字を併記し、簡単な説明を加える方式があり、
KT2、KT6 のように固有名詞に括弧を付けて漢字を併記し、簡単な説明をしてから「訳
注」という表記を入れる方式、そして KT4、KT5、KT9 のようにページの左側あるいは
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ページの下に脚注を付けてその固有名詞について説明するという方式がある。なお、ET
では Bashō と別途の解説を加えずに、音訳だけで固有名詞を翻訳している。  
(92) ［ST］ 天の河の明るさが島村を掬い上げそうに近かった。旅の芭蕉が荒海の上に
見たのは、このようにあざやかな天の河の大きさであったか。（163）  
［KT1］  바쇼오 (芭蕉 —자연을  벗으로  사랑하고  홀로  여행만  한  유명한  俳句詩人 )  
pasyoo（芭蕉）（芭蕉―自然を友として愛し、一人で旅ばかりした有名な俳
句詩人）  
［KT2］  바쇼오 (芭蕉 :姓은  松尾、江戶前期의  俳句作家 -譯註 )  
pasyoo（芭蕉）（芭蕉 :姓は松尾、江戸前期の俳句作家 -訳注）  
［KT3］  바쇼오 (芭蕉 :하이꾸  시인 ) pasyoo（芭蕉）（芭蕉 :俳句詩人）  
［KT4］  바쇼오 (芭蕉 )①  pasyoo（芭蕉）  
①일본  하이쿠 (俳句 )의  중흥조인  마쓰오바쇼오 (松尾芭蕉 )。에도 (江戶 )전기  
사람 (一六四四 ~一六九四 )。여기선、그가  기행시에서「거친  바다나  사도  
(佐渡 )에  가로누운  은하수」라고  읊조린  구절을  가리켜서  한  말이다。  
（日本俳句中興の祖である松尾芭蕉。江戸前期の人（一六四四～一六九四）。ここで
は、彼が紀行詩で「荒海や佐渡に横たふ天の川」と吟じた句節を指して言った言葉で
ある。） 
［KT5］  바쇼오 23 ) pasyoo（芭蕉）  
23)  일본의  에도  시대  전기  작가로  각지를  여행하며  많은  시와  기행문을  
남겼다 .  여기선  그가  기행시에서  읊조린  구절을  가리켜서  한  말 .  
（日本の江戸時代前期の作家で、各地を旅して多くの詩と紀行文を残した。ここでは
彼が紀行詩で吟じた句節を指して言った言葉。） 
［KT6］  바쇼오 (마쓰오  바쇼오 (松尾芭蕉 )로서  에도  前期의  하이쿠  詩人 .  1644~1694  
-역주 )  pasyoo（芭蕉）  
（松尾芭蕉で、江戸前期の俳句詩人。 1644～ 1694-訳注）  
［KT7］  바쇼 (芭蕉 ;  에도  전기의  시인 )  pasyo（芭蕉）  
（芭蕉；江戸前期の詩人）  
［KT8］  파초 (芭蕉 ) phacho（芭蕉）  
［KT9］  바쇼 31) pasyo（芭蕉）  
3 1 ) 마쓰오  바쇼〔松尾芭蕉〕 (1644-1694): 일본  전통시  하이쿠  〔俳句〕  
시인 .（松尾芭蕉〔松尾芭蕉 〕(1644-1694)：日本の伝統詩の俳句詩人。） 
［ET］  Bashō  
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次に見られる例（93）では、歌舞伎十八番の中の一つである「勧進帳」という ST の
伝統文化に深く関連している固有名詞が KT と ET で異なる方法でそれぞれ訳されてい
る。まず、KT では音訳のみと、音訳に解説を付け加える方法に分かれているが、KT1~KT3、
KT5、KT8 では ST の固有名詞を「간진쬬오 (勸進帳 )kancinccyoo（勧進帳）」と音訳に
漢字を併記しており、KT6 では音訳して漢字を併記し、その後括弧内で訳注を付けて解
説している。また、KT7 では音訳して括弧内で漢字と簡単な説明を付けており、KT4 と
KT9 では音訳に脚注を付けてそれぞれ固有名詞が持っている情報を伝えている。  
これに対し、ET では ST の「勧進帳」という固有名詞を省略しているが、このように
KT では TT の読者に馴染みの薄い固有名詞はまず音訳して漢字を併記し、KT によって
は訳注を付けて解説するという方法が一般的に用いられているのに対し、ET では ST の
固有名詞をほぼ省略したり、パラフレーズの方法でその固有名詞の持つ含意や情報だけ
を伝える場合が多い。  
(93) ［ST］ 「この秋、譜で稽古したのね。」  
勧進帳であった。忽ち島村は頬から鳥肌立ちそうに涼しくなって、腹まで
澄み通って来た。（69）  
［KT1］  간진쬬오 (勸進帳 ) kancinccyoo（勧進帳）  
［KT2］  간진쬬오 (勸進帳 ) kancinccyoo（勧進帳）  
［KT3］  간진쬬오 (勸進帳 ) kancinccyoo（勧進帳）  
［KT4］  칸진쵸오 (勸進帳 )①  khancinchyoo（勧進帳）  
①가부키 (歌舞伎 )  一八번  중의  하나。벵케이 (辯慶 )가  요시쓰네 (義經 )를  
따라  아타카 (安宅 )의  관문을  통과할때의  이야기를  엮은  노래  이름。  
（歌舞伎一八番中の一つ。弁慶が義経に付いて安宅の関を通過するときの話を仕組
んだ歌名。）  
［KT5］  간진쬬오 (勸進帳 ) kancinccyoo（勧進帳）  
［KT6］  간진쬬오 (勸進帳 )(가부키  십팔번중의  하나 .  여기선  헤이안말기의  무장  
미나모또노  요시쯔네 (源義經 )와  벤께이 (辯慶 )  주역으로  한  유명한  음곡  
이름 -역주 ) 
kancinccyoo（勧進帳） （歌舞伎十八番中の一つ。ここでは平安末期の武将の
源義経と弁慶を主役にした有名な音曲名 -訳注）  
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［KT7］  긴신초 (勸進帳 ;  가부키  18 번의  하나 )  
kinsincho（勧進帳）（勧進帳；歌舞伎十八番の一つ）  
［KT8］  <간진초 (勸進帳 )> kancincho（勧進帳）  
［KT9］  간진초 16) kancincho（勧進帳）  
16)  간진초〔勸進帳〕 :  가부키  극의  인기있는  극본  가운데  하나 .  
（勧進帳〔勸進帳 〕：歌舞伎劇の人気のある脚本の中の一つ。）  
［ET］  “I‟ve been practicing this one since last fall.”  A chill swept over 
Shimamura.   
例（94）のように特定の情報が込められている固有名詞の翻訳においても KT と ET
で翻訳方略の差が明らかである。例（ 94）では島村が乗っている旧式の客車と対比する
対象として「東海道線」が挙げられているが、KT ではそれぞれ逐語訳、音訳、解説の異
国化方法によって訳しているのに対し、ET ではパラフレーズという自国化方法を用いて
訳している。  
まず、KT1、KT3、KT7、KT8 では「동해도선 (東海導線 ) tonghaytosen（東海道線）」
と ST を逐語訳してから漢字を併記しており、KT2 では逐語訳の後の括弧内に訳注を付
記している。また、KT4 と KT5 では「토오가이도오선 (東海導線 ) thookaitoosen（東海
道線） /도오까이도오선 (東海導線 ) tookkaitoosen（東海道線）」と ST を音訳して漢字を
併記しており、 KT6 では音訳に括弧を付けて訳注で解説、 KT9 では「 도카이도선  
tokhaitosen（東海道線）」と音訳後脚注を付けて漢字と説明を加えている。一方の ET で
は固有名詞を省略し、 the trains one finds on the main lines とその固有名詞が意味して
いる情報のみをパラフレーズで翻訳している。  
なお、KT では「東海道線」の翻訳が逐語訳と音訳に分かれる。日本語 ST の場合、同
じ漢字文化圏に属する KT では漢字語の固有名詞を ST の読み方に合わせて音訳するか、
それとも韓国語の読み方で逐語訳するかということが問題になるが、例（ 94）を見ても
分かるように、翻訳方法の時代別の変化や傾向と言えるようなものは特に表れていない。  
(94) ［ST］ 東海道線などとは別の国の汽車のように使い古して色褪せた旧式の客車が
三四輌しか繋がっていないのだろう。電燈も暗い。（84）  
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［KT1］  동해도선 (東海導線 ) tonghaytosen（東海道線）  
［KT2］  동해도선 (東海導線 :東京에서  神戶까지  이르는  線路 -譯註 )  
tonghaytosen（東海道線）（東海道線：東京から神戸まで至る線路 -訳注）  
［KT3］  동해도선 (東海導線 ) tonghaytosen（東海道線）  
［KT4］  토오가이도오선 (東海導線 ) thookaitoosen（東海道線）  
［KT5］  도오까이도오선 (東海導線 ) tookkaitoosen（東海道線）  
［KT6］  토오까이도오선 (東海導線 )(토오쿄오에서  요꼬하마 ,  나고야 ,  쿄오토 ,  오오  
사까를  거쳐  코오베에  이르는  철도의  중요  간선 -역주 )   
thookkaitoosen（東海道線）（東京 か ら 横浜、名古屋、京都、大阪 を 経 て
神戸に至る鉄道の重要な幹線 -訳注）  
［KT7］  동해도 (東海導 )선  tonghaytosen（東海道線）  
［KT8］  동해도선 (東海導線 ) tonghaytosen（東海道線）  
［KT9］  도카이도선 22) tokhaitosen（東海道線）  
22)  도카이도  선〔東海導線〕 :  도쿄에서  교토에  이르는  간선도로 .  
（東海道線〔東海導線 〕：東京から京都に至る幹線道路。）   
［ET］  The train, probably no more than three or four worn -out, faded, 
old-fashioned coaches strung together, was not from the same world as 
the trains one finds on the main lines .  
7.6.2 地名  
地名の翻訳においても固有名詞の翻訳と同じく、暗黙の情報や意味が含まれている場
合は KT と ET で異なる翻訳方法が取られており、とりわけ ET では ST の地名が省略さ
れ、その地名が持っている情報だけがパラフレーズで訳されることもしばしばある。ま
ず、例（95）のように地名が指示機能だけを有している場合は KT と ET 共に音訳が優
先的に用いられている。KT の場合、KT3 と KT4 の「도오꾜오 (東京 ) tookkyoo（東京）
/토오쿄오 (東京 ) thookhyoo（東京）」のように音訳してから漢字を併記することもあるが、
KT1、KT2、KT5 の「도오꾜오 tookkyoo（東京）」、KT6 の「토오쿄오  thookhyoo（東
京）」、KT7、KT8、KT9 の「도쿄 tokhyo（東京）」のように音訳だけで、ET でも Tokyo
と音訳により ST の地名を翻訳している。  
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(95) ［ST］ 「ほう冷たい。こんな冷たい髪の毛初めてだ。」  
「東京はまだ雪が降らないの？」（17）  
［KT1］  도오꾜오  tookkyoo（東京）  
［KT2］  도오꾜오  tookkyoo（東京）  
［KT3］  도오꾜오 (東京 ) tookkyoo（東京）  
［KT4］  토오쿄오 (東京 ) thookhyoo（東京）  
［KT5］  도오꾜오  tookkyoo（東京）  
［KT6］  토오쿄오  thookhyoo（東京）  
［KT7］  도쿄  tokhyo（東京）  
［KT8］  도쿄  tokhyo（東京）  
［KT9］  도쿄  tokhyo（東京）  
［ET］  “Is there snow in Tokyo yet?” 
一方、例（ 96）で見られるように、地名に指示機能の外に何らかの情報が含まれてい
る場合は、各 TT でそれぞれ異なる方法を用いて翻訳を行っている。例（ 96）では「熱
海」、「長岡」、「伊豆」という地名が次々と出ているが、ST の読者は地名だけでもその地
域の位置や温泉で有名な都市などの情報が背景知識として浮び上がる。もちろん、ここ
では ST に「温泉場」という表現が表れているため、文脈情報だけでもそれらの地域が温
泉場であることは推測できるが、ST の読者に比べ背景知識が足りない TT の読者の理解
を高めるため、TT によっては訳注を付けて情報を加える方法を選択していることもある。  
まず、KT1、KT3、KT5 では「아다미 (熱海 ) atami（熱海）」、KT2 では「아따미 (熱海 ) 
attami（熱海）」、KT8 と KT9 では「아타미 (熱海 ) athami（熱海）」と「熱海」を音訳と
漢字を併記しており、KT7 では「아다미 atami（熱海）」と音訳だけである。これに対し、
KT4 では「아타미 (熱海 ) athami（熱海）」と音訳に漢字を併記してから脚注を付けて詳
しく解説しており、KT6 でも「아따미 (熱海 )  attami（熱海）」と音訳に漢字を併記してか
ら括弧内で訳注を付けて説明している。このような翻訳方式は「長岡」と「伊豆」の場
合もそれぞれの KT で同様に行われている。  
なお、ET では ST の地名を全て省略し、ST の「山の湯」に対比させるように the coast
とそれぞれの地名が表す地域の情報だけをパラフレーズで翻訳しており、为に異国化方
法が用いられている KT に対し翻訳方略の差異を見せている。  
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(96) ［ST］  新緑から紅葉までの間を、ここらあたりの山の湯で働き、冬は熱海や長岡
などの伊豆の温泉場へ稼ぎに行く、そういう男の一人である。毎年同じ宿
に働くとは限らない。（ 123） 
［KT1］  아다미 (熱海 ) atami（熱海）  
［KT2］  아따미 (熱海 ) attami（熱海）  
［KT3］  아다미 (熱海 ) atami（熱海）  
［KT4］  아타미 (熱海 )②  athami（熱海）  
②시즈오카  현 (静岡縣 )  이즈  반도 (伊豆半島 )의  동북쪽에  치우쳐  있는  
도시。토오카이도 (東海道 )  최대의  온천장이다。  
（静岡県伊豆半島の東北側にかたよっている都市。東海道最大の温泉場である。）  
［KT5］  아다미 (熱海 ) atami（熱海）  
［KT6］  아따미 (熱海 )(시즈오까현  이즈반도의  동북  구석 .  사가미만에  면한  도시 .  
토오까이도오선  최대의  온천장 -역주 )  attami（熱海）  
（静岡県伊豆半島の東北片隅。相模湾に面している都市。東海道線最大の温
泉場 -訳注）  
［KT7］  아다미 atami（熱海）  
［KT8］  아타미 (熱海 ) athami（熱海）  
［KT9］  아타미〔熱海〕athami（熱海）  
［ET］  He and his kind worked the mountain resorts from spring through to the 
autumn leaves, and moved down to the coast for the winter.  
 
7.6.3 伝統・慣習  
今回の分析テクストである『雪国』は温泉宿を舞台としていることもあって、日本の
伝統文化に関わる語彙が多く登場する。まず ST 固有の文化関連語彙であり、KT、ET
両 TT にとって明らかに異化的要素である場合の翻訳例から見ていくと、例（ 97）の「歌
舞伎」の翻訳のように KT では音訳してから訳注を付けて解説する方法、そして ET で
は音訳という方法が最も多く取られている。  
KT1 と KT3 では「가부끼 kapwukki（歌舞伎）」と音訳してから括弧内で漢字と訳注
を付け、KT7 では「가부키 kapwukhi（歌舞伎）」と音訳してから同じく括弧内で解説し
ており、KT2 と KT6 では「가부끼 kapwukki（歌舞伎）」と音訳して漢字と訳注を付け
て訳している。また、KT4 では「가부키 (歌舞伎 ) kapwukhi（歌舞伎）」と音訳した後漢
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字を併記した上で脚注を付け、KT9 では「가부키 kapwukhi（歌舞伎）」と音訳に脚注内
に漢字を付け、KT5 では「가부끼 kapwukki（歌舞伎）」と音訳に脚注を付けて説明して
いる。一方、KT8 は「가부키 (歌舞伎 ) kapwukhi（歌舞伎）」と音訳に漢字を併記して訳
しており、ET でも the Kabuki と音訳のみである。  
(97) ［ST］  嘘でないなら、この十九が二十一二に見えることに島村ははじめてくつろ
ぎを見つけ出して、歌舞伎の話などしかけると、女は彼よりも俳優の芸風
や消息に精通していた。（19）  
［KT1］  가부끼 (歌舞伎 =일본의  전통적인  고전  연극 ) 
kapwukki（歌舞伎）（歌舞伎 =日本の伝統的な古典演劇）  
［KT2］  가부끼 (歌舞伎 :일본  고유의  歌舞 -譯註 )  
kapwukki（歌舞伎）（歌舞伎：日本固有の歌舞 -訳注）  
［KT3］  가부끼 (歌舞伎  전통적인  일본의  고전연극 )  
kapwukki（歌舞伎）（歌舞伎  伝統的な日本の古典演劇）  
［KT4］  가부키 (歌舞伎 )②  kapwukhi（歌舞伎）  
②「가부키시바이 (歌舞伎芝居 )」의  준말。일본의  전통적인  민중  연극의  
하나。에도 (江戶 )  시대  이래  성행한  고전극 (古典劇 )。  
（「歌舞伎芝居」の略語。日本の伝統的な民衆演劇の一つ。江戸時代以来盛行した
古典劇。） 
［KT5］  가부끼 5 )  kapwukki（歌舞伎）  
5)
 일본  고유의  연극 . （日本固有の演劇。）  
［KT6］  가부끼 (歌舞伎 ) (일본의  전통적인  고전극의  하나 -역주 )  
kapwukki（歌舞伎）（日本の伝統的な古典劇の一つ -訳注）   
［KT7］  가부키 (에도  시대에  발달한  일본  고유의  연극 )  
kapwukhi（歌舞伎）（江戸時代に発達した日本固有の演劇）  
［KT8］  가부키 (歌舞伎 ) kapwukhi（歌舞伎）   
［KT9］  가부키 8)  kapwukhi（歌舞伎）  
8)  가부키〔歌舞伎〕 :  일본의  전통극 .（歌舞伎 [歌舞伎 ]：日本の伝統劇。） 
［ET］  When they began talking of the Kabuki, he found that she knew more 
about actors and styles than he did. 
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また例（98）のように KT に同化で置き換えられる語彙が存在する場合は、いくつか
の翻訳方法が見られる。例（98）では「芸者」という語彙が出ているが、韓国語にもそ
れと似たような「기생 kisayng（妓生）」という語彙があるため、KT では同化をはじめ
音訳、解説のような多様な方法が取られている。まず、 KT1、KT2、KT5、KT7 では
「기생 kisayng（妓生）」と同化が用いられており、KT8 では「게이샤 keyisya（芸者）」
と音訳だけで翻訳している。KT3 では「게이샤 keyisya（芸者）」と音訳してから括弧内
に漢字と簡単な説明を付け、KT6 では音訳して括弧内で訳注として解説する方法で、そ
して KT4 と KT9 では脚注を付けて漢字の併記と共に説明を加えている。一方、代替で
きる語彙が存在しない ET では a  geisha と音訳のみで訳している。  
(98) ［ST］  とうとう芸者に出たのであろうかと、その裾を見てはっとしたけれども、
こちらへ歩いて来るでもない、体のどこかを崩して迎えるしなを作るでも
ない、じっと動かぬその立ち姿から、彼は遠目にも真面目なものを受け取っ
て、急いで行ったが、女の傍に立っても黙っていた。（15） 
［KT1］  기생 kisayng（妓生）  
［KT2］  기생 kisayng（妓生）  
［KT3］  게이샤 (藝者：기생 ) keyisya（芸者）（芸者：妓生）  
［KT4］  게이샤 (藝者 )①  keyisya（芸者）  
①  일본의  기생。예기 (藝妓 )。술자리에서  춤과  노래와  악기  등으로  손님을  
즐겁게  해  주는  여인。  
（日本の妓生。芸妓。座敷で踊りと歌と楽器などで客を楽しませる女人。）  
［KT5］  기생 kisayng（妓生）  
［KT6］  게이샤（우리  나라의  기생과  비슷하나  제도와  양식이  다름 -역주）  
keyisya（芸者）（我が国の妓生と似ているが制度と様式が異なる -訳注）  
［KT7］  기생 kisayng（妓生）  
［KT8］  게이샤 keyisya（芸者）  
［KT9］  게이샤 3)  keyisya（芸者）  
3)  게이샤〔藝者〕 :  요정이나  여관  등지에서  술자리  시중을  들며  손님의  
주문에  따라  노래와  춤으로  좌흥을  돋우는  여자 .  
（芸者〔藝者 〕：料亭や旅館などで座敷で付き添いながら客の注文によって歌や踊りで
座興をそそる女子。）  
［ET］  He started back as he saw the long skirts—had she finally become a 
geisha?  
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また、前述した固有名詞の翻訳にも見られた漢字語の語彙の中でその読み方が問題に
なる場合の例を見ると、例（99）では ST の「神社」が KT で「신사 (神社 ) sinsa（神社）」
と「진쟈 cincya/진자 cinca（神社）」のように読み方が分かれている。「神社」は ST 固
有の伝統文化から来ている語彙であるため、 KT では代替できる語彙は存在しないが、
KT1、KT2、KT5~KT9 のように多くの KT では「신사 (神社 ) sinsa（神社）」と韓国語
の漢字の読み方で逐語訳してから漢字を併記している。  
一方 KT3 では「진쟈 (神社 ) cincya（神社）」と音訳に漢字を併記しており、KT4 では
「진자 (神社 ) cinca（神社）」と音訳に漢字を併記してから脚注を付けて解説している。
このように漢字語の文化関連語彙の翻訳方法は、ある語彙は音訳と逐語訳が両方使われ
ているのに、ある語彙は音訳か逐語訳しか使われなかったりするなど、語彙や状況によっ
てばらつきが多く、未だ何らかの基準あるいは傾向と言えるようなものが明らかになっ
ていないため、今後考察を深める必要がある。なお、ET では ST の語彙を音訳せずに a shrine 
grove と加筆をして訳しており、ここでも KT とは異なる翻訳方法が取られている。  
(99) ［ST］  女はふいとあちらを向くと、杉林のなかへゆっくり入った。彼は黙ってつ
いて行った。  
神社であった。苔のついた狛犬の傍の平な岩に女は腰をおろした。 
「ここが一等涼しいの。真夏でも冷たい風がありますわ。 」（28-9）  
［KT1］  신사 (神社 ) sinsa（神社）  
［KT2］  신사 (神社 ) sinsa（神社）  
［KT3］  진쟈 (神社 ) cincya（神社）  
［KT4］  진자 (神社 )①  cinca（神社）  
①  일본  황실 (皇室 )의  조상이나  신  등을  모셔  놓은  곳。  
（日本皇室の祖先や神などを祭る所。）  
［KT5］  신사 (神社 ) sinsa（神社）  
［KT6］  신사 (神社 ) sinsa（神社）  
［KT7］  신사 (神社 ) sinsa（神社）  
［KT8］  신사 (神社 ) sinsa（神社）  
［KT9］  신사 (神社 ) sinsa（神社）  
［ET］  It was a shrine grove.  
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7.6.4 社会・制度  
ST の社会や制度と深く関連している語彙の翻訳にも KT と ET では各々の翻訳規範に
従って様々な方法が用いられているが、例（100）を見ても解説や逐語訳、借用翻訳、パ
ラフレーズ、省略など同じ ST の語彙に対し多様な方法で翻訳が行われている。例（100）
は『雪国』の有名な導入部であるが、ここでは「国境」と作品のタイトルでもある「雪
国」という二つの語彙の翻訳が問題になる。  
まず、「国境」の場合から見ていくと、KT でも「国境」という語彙は使われているが、
ST とは違って「国家と国家の境」の場合に限られるため、ST のように封建制度（地方
分権制度）の伝統から来た「地域」あるいは「県」の境界という意味は持っていない。
そのため、KT1 では「현계 (顯界 ) hyen-kyey（県‐界）」とパラフレーズで、KT4 では
「현 (顯 )접경 (接境 ) hyen-cepkyeng（県‐接境）」とパラフレーズと脚注による解説で、
KT6 と KT8 では「접경 cepkyeng（接境）」とパラフレーズで訳しており、KT2 では
「국경 kwukkyeng（国境）」と逐語訳してから括弧内で漢字と訳注を併記して、KT3 で
は「국경 kwukkyeng（国境）」と逐語訳だけで、KT5 と KT9 では逐語訳してから脚注を
付けて、KT7 では逐語訳してから括弧内で解説を加えてそれぞれ翻訳している。  
次に「雪国」の場合、韓国語には存在しない語彙であることもあって、ここでもまた
様々な翻訳方法が採られているが、まず KT1 では「눈고장 nwun-kocang（雪‐地方）」
とパラフレーズしてから括弧内で詳しい解説を付けて、KT2 では「설국 selkwuk（雪国）」
と逐語訳してから括弧を付けて漢字と訳注を付している。また、 KT3 では「눈나라 
nwun-nala（雪‐国）」と借用翻訳が行われ、KT4 では、「눈고장 nwun-kocang（雪‐地方）」
とパラフレーズと脚注による解説で、KT8、KT9 では「눈고장 nwun-kocang（雪‐地方）
/눈의  고장 nwun-uy kocang（雪‐の  地方）」とパラフレーズで、KT5 では逐語訳してか
ら脚注を付けて、KT6 では「눈이  많이  내리는  고장  nwun-i manhi naylinun kocang（雪
‐が  沢山  降る  地方）」とパラフレーズしてから漢字を併記し、括弧内で訳注を入れて解
説を加え、KT7 では逐語訳だけでそれぞれ訳しており、KT1、KT3、KT6、と KT9 を
除いては異国化方法か自国化方法のどちらかの方法で翻訳されている。なお、ET では文
の視点を変えて「国境」は省略され、「雪国」は the snow country と借用翻訳で訳して
おり、それぞれ異なる方法を用いて翻訳している。  
(100) ［ST］  国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。（5）  
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［KT1］  현계 (顯界 ) hyen-kyey（県‐界）  
눈고장 (雪鄕 =눈이  많이  오는  지방。원작의  이름  「유끼구니」는  
「雪國」으로  되어  있다。일본에서는  고장ㆍ고향의  의미로도  한문의  
國자가  사용되고  있다。）  
nwun-kocang（雪‐地方）（雪郷 =雪が多く降る地方。原作の名前の「ユキグ
ニ」は「雪國」になっている。日本では地方・故郷の意味でも漢文の國字が
使われている。）  
［KT2］  국경 (國境 :地方境界의  뜻 -譯註 )  
kwukkyeng（国境）（國境：地方境界の意味 -訳注）   
설국 (雪國 =눈고장이란  뜻 -譯註 )  
selkwuk（雪国）（雪國：雪の地方という意味 -訳注）  
［KT3］  국경 kwukkyeng（国境）  
눈나라 nwun-nala（雪‐国）   
［KT4］  현 (顯 )접경 (接境 )①  hyen-cepkyeng（県‐接境）  
눈고장③  nwun-kocang（雪‐地方）  
①  원문은  「국경 (國境 )」。군마  현 (群馬縣 )과  니이가다  현 (新潟縣 )과의  
접경 (接境 )임을  뜻하는  말。 （原文は「国境」。群馬県と新潟県との境界であるこ
とを意味する言葉。） 
③  원문은  「유키구니 (雪國 )」。눈이  많이  내리는  지방이라는  말。여기선  
니이가다  현 (新潟縣 )  유자와  온천 (湯澤溫泉 )을  가리킨다。 （原文は「ユキグニ
(雪国 )」。雪が沢山振る地方との言葉。ここでは新潟県湯沢温泉を示す。）  
［KT5］  국경 1)  kwukkyeng（国境）  
설국 (雪國 )2) selkwuk（雪国）  
1)
 군마  현 (群馬縣 )과  니이가다  현 (新潟縣 )과의  접경임을  뜻함 .  
（群馬県と新潟県との境界であることを意味する。）  
2)
 눈고장이란  뜻 .（雪の地方という意味。）  
［KT6］  접경 cepkyeng（接境）  
눈이  많이  내리는  고장 (雪國 )(니이가다현  일대를  일반적으로  <유끼꾸니  
[雪國 ]>라  부르는데 ,  이  소설은  니이가다현  유노사와  온천 (湯澤溫泉 )이  
무대임 -역주 ) .  
nwun-i manhi naylinun kocang（雪‐が  沢山  降る  地方）  
（新潟県一帯を一般的に＜ユキグニ [雪國 ]＞と呼ぶが、この小説は新潟県の
湯沢温泉が舞台である -訳注）  
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［KT7］  국경 (우리  나라의  도  경계와  같은  것 )  
kwukkyeng（国境）（我が国の道の境界と同じもの）  
설국 (雪國 ) selkwuk（雪国）  
［KT8］  접경 cepkyeng（接境）  
눈고장 nwun-kocang（雪‐地方）  
［KT9］  국경 1)  kwukkyeng（国境）  
눈의  고장 nwun-uy kocang（雪‐の  地方）  
1)  군마  현〔群馬縣〕과  니가타  현〔新潟縣〕의  접경을  말한다 .  본문의  
<국경 >은  모두  이  뜻이다 .  
（群馬県と新潟県の境界を言う。本文の<国境 >は全てこの意味である。）  
［ET］  THE TRAIN came out of the long tunnel into the snow country.  
例（101）のように KT と ET で共に ST の異化的要素であると見られる語彙の翻訳に
おいても、多様な方法で翻訳が行われている。例（101）では「下町」という語彙が見ら
れるが、まず KT1 では「아랫녘 alays-nyekh（下‐方）」と借用翻訳に近い方法で、KT2
と KT5 では「서민가 semin-ka（庶民‐街）」、KT7 では「서민 semin（庶民）」とパラフ
レーズで、また KT3 では「상가 (商街 ) sangka（商街）」、KT8 では「근처  번화가  쪽 kunche 
penhwa-ka ccok（近所  繁華‐街  方）」、KT9 でも「변두리 pyentwuli（町外れ）」とそれ
ぞれ表現は異なるがパラフレーズで翻訳している。  
一方、KT4 では「시타마찌 (下町 ) sithamacci（下町）」と ST を音訳し漢字を併記して
から脚注を付けて詳しく説明しており、KT6 でも「시다마찌 (下町 ) sitamacci（下町）」
と音訳に漢字を併記した上で、括弧内の訳注で簡単な説明を加えている。なお、ET では
ST の「下町」を the merchants’ section とパラフレーズで語彙の持つ意味あるいは情報
を伝えている。このようなパラフレーズと省略は ET の文化関連語彙の翻訳で最も多く
見られる方法である。  
(101) ［ST］  島村は東京の下町育ちなので、子供の時から歌舞伎芝居になじんでいた
が、学生の頃は好みが踊や所作事に片寄って来て、そうなると一通りの
ことを究めぬと気のすまないたちゆえ、古い記録を漁ったり、家元を訪
ね歩いたりして、やがては日本踊の新人とも知り合い、研究や批評めい
た文章まで書くようになった。（23）  
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［KT1］  아랫녘 alays-nyekh（下‐方）  
［KT2］  서민가 semin-ka（庶民‐街）  
［KT3］  상가 (商街 ) sangka（商街）  
［KT4］  시타마찌 (下町 )①  sithamacci（下町）  
①  도시 (都市 )의  저지대 (低地帶 )인  상공업  지대。토오쿄오에선、일반  
서민들이  많이  사는  지대를  가리키는  말。「야마노테 (山の手 )」의  섬말。
（都市の低地帯の商工業地帯。東京では、一般庶民が多く住む地帯を示す言葉。
「山の手」の対語。）  
［KT5］  서민가 semin-ka（庶民‐街）  
［KT6］  시다마찌 (下町 ) (일반  서민층의  생활지대 -역주 ) sitamacci（下町）  
（一般庶民層の生活地帯 -訳注）  
［KT7］  서민 semin（庶民）  
［KT8］  근처  번화가  쪽 kunche penhwa-ka ccok（近所  繁華‐街  方）  
［KT9］  변두리 pyentwuli（町外れ）  
［ET］  He had grown up in the merchants‟ section  of Tokyo, and he had been 
thoroughly familiar with the Kabuki theater from his childhood.  
 
7.6.5 衣食住  
ST の文化と生活様式がそのまま反映されている衣食住に関わる語彙の翻訳にも両 TT
の翻訳方略がそれぞれ表れているが、KT では为に音訳、パラフレーズ、同化の方法が、
ET ではパラフレーズと省略の使用が多く見られる。まず、「衣」に関連する語彙の例か
ら見ていくと、今回の分析テクストでは特に ST 固有の衣服の名称とその関連語彙が尐な
くないが、例（102）で見られるように ST の「黒紋附」という語彙が KT ではパラフレー
ズ、解説、音訳、加筆、そして ET ではパラフレーズという多様な方法で訳されている。  
KT1 と KT3 では「가문 (家紋）이  붙은  검정예복 kamwun-i pwuthun kemceng-yeypok
（家紋‐が  附いた  黒い‐礼服 )」と、KT2、KT5、KT9 では「검은  예복 kemun yeypok
（黒い  礼服） /검정  예복 kemceng yeypok（黒い  礼服）」、KT7 では「검은  문장의  
옷 kemun mwuncang-uy os（黒い  紋章‐の  服）」とパラフレーズでそれぞれ異なる表現
で訳されており、KT6 では音訳「구로몬쓰끼 (黑紋付 ) kwulomonssukki（黒紋附）」に加
筆が施されている。  
これに対し、KT8 では「구로몬쓰키 (黑紋付 ) kwulomonssukhi（黒紋附）」と音訳に漢
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字を併記するだけで翻訳され、KT4 では「黒」と「紋付」を分離して、「검은  몬쓰키 (紋
附 ) kemun monssukhi（黒い  紋附）」と「紋付」だけを音訳し漢字を併記してから脚注
を付けて解説を加えている。なお、ET では Her cloak was a formal black.とパラフレー
ズで翻訳しており、ST の異化的要素を生かすよりは、その語彙の意味を伝える方に重点
を置いている。  
 
(102) ［ST］  いっしょに見送っていたおかみさんに誘われて、島村も帳場へ行くと、
炉端に大柄の女が後向きに坐っていた。女は裾を取って立ち上った。黒
紋附を着ていた。（87）  
［KT1］  가문 (家紋 )이  붙은  검정예복  
kamwun-i pwuthun kemceng-yeypok（家紋‐が  附いた  黒い‐礼服 ) 
［KT2］  검은  예복 kemun yeypok（黒い  礼服）  
［KT3］  가문 (家紋 )이  붙은  검정예복  
kamwun-i pwuthun kemceng-yeypok（家紋‐が  附いた  黒い‐礼服）  
［KT4］  검은  몬쓰키 (紋附 )④  kemun monssukhi（黒い  紋附）  
④  한  집안의  문장 (紋章 )인  가문 (家紋 )을  넣어  만든  일본  예복。  
（一つの家門の紋章の家紋を入れて作った日本の礼服。）  
［KT5］  검은  예복 kemun yeypok（黒い  礼服）  
［KT6］  가문 (家紋 )이  박힌  검정  예복인  구로몬쓰끼 (黑紋付 ) 
kamwun-i pakhin kemceng yeypok-in kwulomonssukki 
家紋‐が  刷られた  黒い  礼服‐の  黒紋附  
［KT7］  검은  문장의  옷 kemun mwuncang-uy os（黒い  紋章‐の  服）  
［KT8］  구로몬쓰키 (黑紋付 ) kwulomonssukhi（黒紋附）  
［KT9］  검정  예복 kemceng yeypok（黒い  礼服）  
［ET］  Her cloak was a formal black.  
また、例（103）を見ても「衣」に関連する語彙の翻訳には KT ごとにバリエーション
が多く、同一 KT 内でも翻訳方法の共通した傾向のようなものは見られず、KT 全体の時
代別傾向や変化も見られない。例（ 103）では「羽織」と「銘仙」という語彙が両 TT で
様々な方法で訳されているが、まず「羽織」の翻訳から見ると、KT1、KT3、KT6、KT7
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では「하오리 haoli（羽織）」と音訳だけあり、KT2 では「덧옷 tes-os（うわっぱり）」、
KT5、KT8、KT9 では「겉옷 keth-os（外衣）」とそれぞれ簡単なパラフレーズで、そし
て KT4 では「하오리 (羽織 ) haoli（羽織）」と音訳に漢字を併記してから脚注を付けて解
説する方法が用いられている。  
次の「銘仙」の場合は、KT1 と KT3 では「메이센천 meyiseyn-chen（銘仙 -布）」と
音訳に加筆を付けて訳しており、KT2 では「비단을  거칠게  짠 pitan-ul kechilkey ccan
（絹 -を  粗く  織った）」とパラフレーズで、KT4、KT5、KT8 では「거친  비단 kechin pitan
（粗い  絹）」という簡単なパラフレーズで翻訳している。また、KT6 では「메이센 (銘仙 ) 
meyiseyn（銘仙）」と音訳に漢字を併記し、括弧内で訳注を付けて訳しており、KT7 と
KT9 では ST の語彙を省略している。なかでも KT2、KT5、KT8、KT9 は両方とも自国
化方法で、KT6 は異国化方法で ST の語彙を訳しているが、KT1、KT3、KT4、KT7 で
はそれぞれ異なる方法で翻訳されている。  
加えて KT の場合、例（103）でも見られるように「羽織」レベルの語彙は大抵の場合
翻訳されているが、「銘仙」のようにより細かい情報が込められている語彙あるいは下位
語の場合は、簡単なパラフレーズで訳されるか省略されていることもしばしば見られる。
一方の ET では She wore an everyday kimono and cloak.と ST の語彙を両方とも省略し、
後ろの「不断着」と合わせてパラフレーズで翻訳している。  
 
(103) ［ST］  翌る朝目をあくと、駒子が机の前にきちんと坐って本を読んでいた。羽
織も銘仙の不断着だった。（108）   
［KT1］  하오리 haoli（羽織）  
메이센천 meyiseyn-chen（銘仙 -布）  
［KT2］  덧옷 tes-os（うわっぱり）  
비단을  거칠게  짠 pitan-ul kechilkey ccan（絹 -を  粗く  織った）  
［KT3］  하오리 haoli（羽織）  
메이센  천 meyiseyn chen（銘仙 -布）  
［KT4］  하오리 (羽織 )①  haoli（羽織） 
거친  비단 kechin pitan（粗い  絹）  
①  일본  옷  위에  입는  겉옷。 （日本の服の上に着る外衣。）  
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［KT5］  겉옷 keth-os（外衣）  
거친  비단 kechin pitan（粗い  絹）  
［KT6］  하오리 haoli（羽織）  
메이센 (銘仙 )(꼬지  않은  실로  거칠게  짠  비단 -역주 )  
meyiseyn（銘仙）（よってない糸で粗く織った絹 -訳注）  
［KT7］  하오리 haoli（羽織）  
Ø  
［KT8］  겉옷 keth-os（外衣）  
거친  비단  kechin pitan（粗い  絹）  
［KT9］  겉옷 keth-os（外衣）  
Ø  
［ET］  She wore an everyday kimono and cloak.  
次に、「食」に関わる語彙の翻訳には ST 文化圏との距離の近さが KT の翻訳に影響を
与えていることがうかがえる。例（104）では「味噌汁」と「梅干」という語彙が出てい
るが、KT では「味噌汁」を「장국 cang-kwuk（澄まし -汁）」と訳している KT2 を除い
ては、全て「된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）」と逐語訳で翻訳されている。  
「梅干」の場合は KT1 と KT3 では「우메보시 wumeyposi（梅干）/우매보시  wumayposi
（梅干）」との音訳に括弧内で漢字と訳注を付けて、KT2 では「매실조림  maysil-colim
（梅 -染め）」、KT7 では「매실  절인  것 maysil celin kes（梅  漬けた  もの）」とパラフ
レーズで訳しており、KT4、KT6、KT9 では「매실장아찌 maysil-cangacci（梅 -漬物）」
と同化の方法で、KT5 では「우메보시 wumeyposi（梅干）」と音訳してから脚注を付け
て、KT8 では「우메보시 (梅干 ) wumeyposi（梅干）」と音訳に漢字の併記だけでそれぞ
れ翻訳している。  
ここで「味噌汁」と「梅干」の KT での翻訳方法を比べてみると、音訳、同化、パラ
フレーズ、解説のような様々な方法が用いられている「梅干」の翻訳に比べ、「味噌汁」
の場合は KT2 を除いた全ての KT で逐語訳されている。ただし、逐語訳という異国化方
法で翻訳されても「된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）」は韓国にも存在する料理名であ
るため、KT の読者には ST の「味噌汁」とは異なる KT 文化の食べ物のイメージにつな
がってしまい、ST の異化的要素が伝えられているとは言えない。つまり、KT の文化で
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は馴染みの薄い「梅干」に比べ、KT 文化にも存在する類似した食べ物の「味噌汁」の場
合は、逐語訳が優先的に用いられてしまい、ST 文化との距離の近さの故にかえって ST
の異化的要素が KT に表れなくなっている。  
このように KT では特に「食」に関する語彙の場合、ST の語彙を逐語訳しても ST の
異化的要素が伝わらないこともしばしば見られ、また、KT 文化の類似した語彙で置き換
えられると、かえって自国化方法を選択したことになってしまう。一方、ET では ST の
「味噌汁」と「梅干」が全て省略されており、ここでも ET の翻訳方略の特徴が表れて
いる。  
 
(104) ［ST］ 「昨夜帰ったら、お湯が沸いてないの。お勝手をごそごそやって、朝の
味噌汁の残りを掛けて、梅干で食べたのよ。冷たあい。今朝うちで起し
てくれないのよ。目が覚めてみたら十時半、七時に起きて来ようと思っ
てたのに、駄目になったわ。 」（125-6）  
［KT1］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）  
우메보시 (梅干 —梅實젖、신맛이  난다。도시락  찬으로  잘  쓴다 )  
wumeyposi（梅干）（梅干―梅実塩辛、すっぱい味がする。弁当のおかず
でよく使う）  
［KT2］  장국 cang-kwuk（澄まし -汁）  
매실조림  maysil-colim（梅 -染め）  
［KT3］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁） 
우매보시 (梅干 : 절인  매실 )  wumayposi（梅干）（梅干：漬けた梅）  
［KT4］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）  
매실  장아찌  maysil cangacci（梅  漬物）  
［KT5］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）  
우메보시 14) wumeyposi（梅干）  
14)  차조기의  잎을  넣고  소금에  절인  매실 .  
（紫蘇の葉を入れて塩に漬けた梅。）  
［KT6］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）  
매실장아찌  maysil-cangacci（梅 -漬物）  
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［KT7］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）  
매실  절인  것 maysil celin kes（梅  漬けた  もの）  
［KT8］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）  
우메보시 (梅干 ) wumeyposi（梅干）  
［KT9］  된장국 toyncang-kwuk（味噌 -汁）  
매실장아찌 maysil-cangacci（梅 -漬物）  
［ET］  I hunted through the kitchen and found the left -overs from breakfast.  
 
7.6.6 度量衡単位  
度量衡単位の翻訳には例（105）で見られるように KT、ET 共にほぼ自国化方法が取
られている。例（105）では「里」という距離の単位が使われているが、KT と ET では
それぞれの単位を使用して同化による翻訳をしている。まず KT の場合、韓国語でも「里」
という単位は使われているが SL の「一里」は韓国語の「十里」に当たるため、KT1、
KT2、KT4、KT5 では「십리 sip-li（十 -里）」、KT3 と KT7 では「 10 리 10-li（10-里）」
と KT の単位に置き換えて訳しており、KT6、KT8、KT9 では「십릿길 sip-lis-kil（十 -
里 -道）」と KT の単位に加筆を加えて翻訳している。また、ET でも more than a mile
と ET で使われている距離の単位に調整して ST の単位を翻訳している。  
 
(105) ［ST］  「駅まで行くのよ。」  
「気ちがい。往復一里もある。」  
「あんたもう東京へ帰るんでしょう。駅を見に行くの。」（75）  
［KT1］  십리  sip-li（十 -里）  
［KT2］  십리  sip-li（十 -里）  
［KT3］  10 리  10-li（10-里）  
［KT4］  십리  sip-li（十 -里）  
［KT5］  십  리  sip li（十  里）  
［KT6］  십릿길  sip-lis-kil（十 -里 -道）  
［KT7］  10 리  10-li（10-里）  
［KT8］  십릿길  sip-lis-kil（十 -里 -道）  
［KT9］  십  리  길  sip li kil（十  里  道）  
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［ET］  “You‟re insane. It‟s more than a mile each way.” 
例（106）では部屋の広さを表す単位として「畳」が使用されているが、KT では時代
の流れにつれてその翻訳方法に変化が見られる。つまり、KT1 と KT3 では「삼조 sam-co
（ 三 ‐畳 ）」と ST の 単 位 を その ま ま 音訳 し て お り、 KT4 で も 「 산죠오방 ( 三 疊 房 ) 
san-cyoo-pang（三‐畳 ‐部屋）」と音訳してから漢字を併記し、解説を加えて訳している。
これに対し、KT2、KT6、KT7、KT8 では「畳」という単位を省略し、KT5 と KT9 で
は「작은방  cakun-pang（小さな ‐部屋）」とパラフレーズで翻訳している。  
このように KT では KT 文化では使われていない「畳」という ST の単位がはじめは音
訳という異国化方法を通じて取り入れられていたが、その後は省略やパラフレーズといっ
た自国化方法に変わって訳されている。なお、自国化方法が取られている ET では ST の
単位が省略されている。  
 
(106) ［ST］  「駒ちゃん、駒ちゃん。」と、低くても澄み通る、あの葉子の美しい呼び
声が聞えた。  
「はい、御苦労さま。」と、駒子は次の間の三畳へ立って行って、  
「葉子さんが来てくれたの？  まあ、こんなにみんな、重かったのに。」（67）  
［KT1］  옆의  삼조방 yeph-uy sam-co-pang（隣 -の 三‐畳 ‐部屋）   
［KT2］  옆방 yeph-pang（隣‐部屋）   
［KT3］  다음  칸  삼조방 taum khan  sam-co-pang（次  間  三‐畳 ‐部屋）   
［KT4］  옆의  산죠오방 (三疊房 )①  
yeph-uy san-cyoo-pang（隣-の 三‐畳 ‐部屋）  
①  다다미  석  장을  깔  수  있을  만한  방、또는  다다미  석  장이  깔린  방。  
（畳三枚が敷けるほどの部屋、または畳三枚が敷かれている部屋。）  
［KT5］  옆의  작은방 yeph-uy cakun-pang（隣 -の 小さな ‐部屋）   
［KT6］  옆방 yeph-pang（隣‐部屋）  
［KT7］  옆방 yeph-pang（隣‐部屋）  
［KT8］  다음  방 taum pang（次  部屋）  
［KT9］  옆의  작은방 yeph-uy cakun-pang（隣 -の 小さな ‐部屋）   
［ET］  “Thank you very much.” Komako went out to the dressing-room.  
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以上の分析結果から文化関連語彙の翻訳方法をまとめてみると、ST の文化と密接に関
連する文化関連語彙の翻訳には KT、ET 共に異国化方法と自国化方法を問わず多様な方
法が用いられているが、なかでも KT では音訳、脚注のような異国化翻訳の方法がより
多く使われているのに対し、ET ではパラフレーズや省略などの自国化翻訳が目立ち、両
方の翻訳規範の差異が各々の翻訳方法を通じて明らかになっている。なお、文化関連語
彙の翻訳では、ST 文化との近い距離が KT の翻訳方法にも影響し、ST の異化的要素が
かえって TT に伝えられ難くなることがあるということも注目に値する。  
また、KT では表 6-1 で示したように KT ごとにばらつきはあるものの、ET に比べ文
化関連語彙の翻訳方法として訳注のような解説がよく使われているが、이한정
イ・ハンジョン 
（2008:140）
が言うように、日本文化と深く関連している語彙の翻訳は簡単なことではなく、訳注を
通じて韓国の読者に知らせることも容易ではない。正確な訳注は作品の理解に大いに役
立つが、訳注を通じて誤った情報を伝えてしまう場合は日本文化の理解に混乱をもたら
す恐れがあり、また長たらしい訳注はむしろ読者の妨げになる。一言で訳注と言っても
KT それぞれ非常に多様な付け方を見せており、KT での訳注の使い方に対しては今後更
なる考察が必要であると考えられる。最後に、表 7-10 と図 7-6 で文化関連語彙の分析結
果をまとめておく。  
 
 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 64 65 63 46 58 54 51 54 58 97 
異国化 59 58 60 77 65 69 72 69 65 26 
合計 123 123 123 123 123 123 123 123 123 123 
表 7-10 文化関連語彙の分析結果  
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図 7-6 文化関連語彙の分析結果  
なお、文化関連語彙のカテゴリーにおける KT 間の自国化と異国化の母平均の間に差
があるか否かを検討するため、 t 検定（ t-test）によって検討した結果、 p=.009 となり、
有意水準 0.05 を下回っているので、統計的に有意な差が認められた。  
また、KT 間の平均値（M:Mean）を見ると、自国化（M=57.0）< 異国化（M=66.0）
であったため、このカテゴリーの KT には異国化傾向があると言える。さらに、平均値
を基に各 KT 間の自国化と異国化の傾向を調べてみた結果、異国化翻訳の傾向の中でも
わずかな変化ではあるが、表 7-11 に示しているように、文化関連語彙の翻訳は自国化翻
訳から異国化翻訳へと変わり、そして再び自国化翻訳に戻っているのではないかと推測
される。  
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 
自国化 自国化 自国化 異国化 自国化 異国化 異国化 異国化 自国化 
表 7-11 KT の文化関連語彙の自国化と異国化の傾向  
7.7 まとめ  
本章ではテクストのミクロ構造を、  
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（2）交感的言語使用・文体  
（3）社会文化的慣習  
（4）非言語コミュニケーション  
（5）慣用表現  
（6）文化関連語彙  
のカテゴリー別に具体例を見ながら分析を試みた。その分析結果は次のようにまとめら
れる。  
1）KT と ET に見られる翻訳規範の差異  
まず、KT では翻訳方法として逐語訳や音訳、解説のような自国化翻訳方法が多く用い
られているのに対し、ET ではパラフレーズや省略などの異国化翻訳方法の使用が目立つ。
そして、各カテゴリー別の分析結果を見ても、ET では（1）呼称・人称ダイクシスを除
いた全てのカテゴリーで自国化翻訳の傾向を強く見せており、各 KT の翻訳傾向との差
異は明らかである。  
したがって、KT では ST の異質性を生かした ST 中心の異国化翻訳という運用規範が
働いており、他方 ET では ST の異質な要素を最小限にして TT の読者への理解を高める
TT 中心の自国化翻訳という運用規範が作用していると言える。  
2）各カテゴリー別の特徴  
（1）呼称・人称ダイクシス  
KT、ET 共に ST の使い方にとらわれず、それぞれの社会文化及び TL の使い方に合
わせた自国化翻訳が行われている。ただし、KT では ST の人称ダイクシスがそのまま対
応させられるところが多く、ET では日本語と英語のコード化の違いにより対応語が存在
せず、方法としては異国化翻訳である逐語訳が最も多く取られていたため、カテゴリー
全体としては、異国化翻訳の傾向が強く表れている。また、このカテゴリーの KT は全
体として異国化傾向を見せており、時代別の特徴や全般的な変化の方向性と言えるよう
なものは見られなかった。  
（2）交感的言語使用・文体  
KT と ET 共に TT の社会文化での使用に合わせた加筆や同化、省略などの自国化方法
を用いて、その具体的な意味と交感的機能を伝えるための調整が行われている。すなわ
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ち、交感的言語使用・文体の翻訳には異国化翻訳よりは自国化翻訳の傾向が強く、特に
ET では自国化方略の取り入れがより明らかである。また、このカテゴリーの KT は全体
として自国化傾向があるが、流れとしてはまず自国化翻訳から始まり、異国化翻訳の時
代を経て、再び自国化翻訳へと変化する動きを見せている。  
（3）社会文化的慣習  
KT では ST と社会文化的慣習が共通しているところが多いこともあって、逐語訳のよ
うな異国化方法が为に取られており、ST の異質な慣習は訳注で解説したり、加筆したり
して訳している。一方、ET では多くの場合 ST の社会文化的慣習を加筆やパラフレーズ
で情報を付け加えて訳すか、省略するという異国化翻訳が目立つ。このような差異は KT
と ET の翻訳規範の違いからも出ているが、ST 文化圏と TT 文化圏との距離もその戦略
に影響を及ぼしていると考えられる。また、このカテゴリーの KT は全体として異国化
傾向であり、KT1 を除いてはわずかな変化ではあるが、異国化翻訳の傾向の中でも、ま
ず自国化から始まり、その後異国化へと変化していると見られる。  
（4）非言語コミュニケーション  
KT、ET 共に自国化翻訳の傾向が強く、ST と類似した非言語コミュニケーションの表
現がしばしば見られる KT では、逐語訳と同化、パラフレーズのような方法が取られて
おり、時間の経過と共にその翻訳方法が ST の逐語訳から同化やパラフレーズなどへと変
化している傾向を見せている。一方の ET ではパラフレーズを中心に省略、そして稀に
逐語訳が使われているなど、KT と ET それぞれの特徴が翻訳方法に表れている。また、
このカテゴリーの KT は全体として自国化傾向を見せており、大きな変化とは言えない
が、最初の異国化翻訳から次第に自国化翻訳へと変化していることが確認できる。  
（5）慣用表現  
KT、ET 共に自国化翻訳の傾向が強く見られる。なかでも KT では ST と形態と意味
が類似して、同じように使われている慣用表現は为に逐語訳で、また ST にしか存在しな
い慣用表現の場合は同化やパラフレーズを用いて訳しているが、時には TL としては不
自然な ST の逐語訳も見られる。一方、ET ではほとんどの場合、ST の慣用表現をパラ
フレーズで説明する方法が取られている。  
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（6）文化関連語彙  
KT、ET 共に異国化と自国化を問わず多様な方法が用いられているが、なかでも KT
では音訳、脚注のような異国化方法が多く使われているのに対し、ET ではパラフレーズ
や省略などの自国化方法の使用が目立つ。なお、文化関連語彙の翻訳では、ST 文化との
距離の近さが KT の翻訳方法にも影響し、ST の異化的要素がかえって TT に伝えられ難
くなっていことが注目される。また、このカテゴリーの KT は全体として異国化傾向で
あり、異国化翻訳の傾向の中でもわずかな変化ではあるが、自国化翻訳から異国化翻訳
へと変わり、そして再び自国化翻訳の方向に動いている。  
なお、t 検定によって得られた平均値を基に KT のカテゴリー別の自国化と異国化の傾
向をまとめると表 7-12 のとおりである。  
自国化  異国化  
交感的言語使用・文体  呼称・人称ダイクシス  
非言語コミュニケーション  社会文化的慣習  
 文化関連語彙  
表 7-12 KT のカテゴリー別の自国化と異国化の傾向  
3）KT の通時的変化と異文化コミュニケーション  
まず、表 7-13 に t 検定によって得られた平均値を基に、有意差が認められなかった慣
用表現を除いた各 KT 別の全カテゴリーの自国化と異国化の傾向を示す。  
表 7-13 から分かるように KT の翻訳は、異国化翻訳方略の中でも、わずかな変化では
あるが、自国化翻訳から異国化翻訳に変わり、そして再び自国化翻訳へ戻るという流れ
を見せている。  
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 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 
呼称・人称ダイクシス  自   異  自   異  異  自   自   異  自   
交感的言語使用・文体  自   異  異  異  異  異  異  自   自   
非言語コミュニケーション  異  異  自   異  異  自   自   自   自   
社会文化的慣習  自   異  自   異  異  異  異  異  自   
文化関連語彙  自   自   自   異  自   異  異  異  異  
傾  向  自   異  自   異  異  異  異  異  自   
表 7-13 KT の全カテゴリーの自国化と異国化の傾向  
まず、KT1 は 1945 年以降約 15 年ぶりに初めて韓国語に翻訳された日本文学作品の一
つということもあって、ST の文化に馴染みの薄い KT の読者の理解を高めるために、五
つのカテゴリーの中で四つのカテゴリーが自国化という自国化翻訳の傾向を見せている。
これに対して、同じく 1960 年代に翻訳された KT2 はむしろ四つのカテゴリーで異国化
傾向を見せているが、KT2 は 1968 年の川端康成のノーベル文学賞受賞直後「川端康成
全集」の形で翻訳されていたため、恐らくノーベル賞受賞者の作品を上位に置くという
システムが働き、より ST 中心の翻訳になっていると思われる。  
次の KT3 はまた自国化傾向に戻っているが、その次の KT4 から KT8 までは異国化傾
向が続いている。特に KT4 は五つのカテゴリーが全て異国化翻訳になっているなど、
KT の中でも非常に異国化傾向が強いという特徴があり、異国化傾向はその後 KT5 では
四つのカテゴリー、KT6 から KT8 までは三つのカテゴリーと徐々に弱まり、KT9 に至っ
ては再び自国化傾向に戻っている。  
ただし、同じ自国化傾向と言っても、KT1 は非言語コミュニケーションのカテゴリー
で、KT3 は交感的言語使用・文体のカテゴリーで異国化傾向を見せている一方、KT9 は
文化関連語彙のカテゴリーが異国化傾向を見せるという違いがあり、KT9 は KT として
より自然な方向へ向かっている。  
このように KT4 から KT8 まで異国化傾向を見せていた KT が 2002 年に出版された
KT9 で自国化傾向に転じた原因としては、1990 年代に始まった第二次日本文学ブーム
と 1998 年の「日本大衆文化開放」という外部的要因による日本文学をはじめとする日本
文化の韓国への大量流入が考えられる。  
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つまり、1960 年代に初めて日本語から韓国語へ翻訳されたときは ST の文化に馴染み
の薄い KT の読者の理解を高めるために全般的な異国化傾向の中でも自国化翻訳が用い
られた KT は、ノーベル賞受賞作というシステムの影響で ST の地位が更に強化され異国
化の方へ近づき、その後大きな変化は見せていなかったものの、1990 年代始まった日本
文化の本格的な流入という大きな影響により、KT としてより自然に読まれる自国化翻訳
へと変化されはじめていると考えられる。  
また、이 한 정
イ・ハンジョン 
（2008:149）が、「日本文学の韓国語翻訳作品を見ると、2000 年代に入っ
てからは日本文化と関連した語彙に訳者が注を付けることを最小限にする傾向が表れて
おり、段落の構成も日本語のテクストに拘らず、韓国語訳では構成を変える例も見られ
る。日本語のテクストに縛られずに段落を分けて翻訳することで読みやすい翻訳作品を
作っている。このような流れで日本文学の韓国語訳は日本という修飾語の輪郭をかすか
にし、ハルキ文学あるいはエクニ文学のようにある作家の文学として受け入れられるよ
うになる。日本文学に使用された文化関連語彙に訳注を最小化して「日本」の文学であ
ることを感じさせないことも最近の日本文学の韓国語訳に表れている様相である」と指
摘しているように、KT9 に見えはじめた自国化傾向はその後も続き、最近になってはよ
り強まっていると思われる。  
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第８章  おわりに  
本研究では、日韓翻訳に見られる翻訳規範と異文化コミュニケーションとの関連性に
ついて、社会的・文化的・歴史的コンテクストの中から翻訳研究を行うシステム理論の
観点から考察を試みた。具体的には、同一日本語 ST に対する複数の TT を 1963 年から
2002 年まで通時的に記述分析することで、日本文学が韓国の文学システムの中でどのよ
うな地位を占めており、どのように翻訳されてきたのか、そしてそこに作用した翻訳規
範がどのように変化してきたのかについて異文化コミュニケーションとの関連性と共に
考察した。  
本研究では、  
1）どのような翻訳方法が用いられているのか、  
2）時間の流れと共にその方法に変化が見られるのか、  
3）変化があるとしたらどの時期に起きているのか、  
という研究課題を設定し、 3 段階の分析の枞組みに沿ってテクストの記述分析を行った
が、その結果をまとめると次のとおりである。  
 
1）予備的データの分析結果  
タイトルの翻訳には KT、ET 共に異国化方法が取られており、1960 年代の KT と ET
に訳者紹介がない点を除いては、時代別の特徴や流れなどは見られない。ただし、KT の
場合 1960~70 年代は縦書きの右綴じだった出版物の製本方式が、 1980 年代に入ってか
らは横書きの左綴じへと変わり、その転換が翻訳テクストの構成にも大きな変化をもた
らすことになる。  
 
2）マクロ構造の分析結果  
まず、テクストの章立て及び分け方を見ると、KTではSTとほぼ同じ形で構成されてい
るのに対し、ETではより細かくテクストを分けて読みやすい翻訳になっている。また、
パッセージの追加、省略、再配置などの操作はETでより積極的に行われており、KTでも
最近では、TTよりの自然な翻訳の傾向が見られ、文章符号の使い方も製本方式の変化と
共に、1980年代からはTLの規則に従う方向へと変わっている。  
訳注については、付け方や使用回数、使用箇所などに統一性や基準のようなものは見
られず、時代別の傾向と翻訳方略の変化を見出すことはできなかった。ただ、訳注の付
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け方は個別TT内でパッセージの操作や文章符号の使い方と共にTTのマクロ構造としての
方向性は保持していると思われる。  
 
3）ミクロ構造の分析結果  
（1）呼称・人称ダイクシス  
KT、ET 共に自国化翻訳が行われているが、KT では ST の人称ダイクシスがそのまま
対応するところが多く、ET では日本語と英語のコード化の違いにより対応語が存在しな
いことが多いため、方法としては逐語訳が最も多く取られており、カテゴリー全体とし
ては異国化傾向が強く表れている。また、KT における時代別の特徴や全般的な変化の方
向性と言えるようなものは見られなかった。  
（2）交感的言語使用・文体  
KT、ET 共にその具体的な意味と交感的機能を伝えるための自国化翻訳が明らかで、
特に ET ではその傾向がいっそう強い。また、このカテゴリーの KT は全体として自国
化傾向があるが、傾向としてはまず自国化翻訳から始まり、異国化翻訳の時代を経て、
再び自国化翻訳へと変化している。  
（3）社会文化的慣習  
ST と社会文化的慣習が共通しているところが多い  KT では逐語訳のような異国化方
法が为に取られており、ST の異質な慣習は解説や加筆で訳している。一方、ET では加
筆やパラフレーズで情報を付け加えて訳すか、省略するという異国化翻訳の方法が目立
つ。また、このカテゴリーの KT は全体として異国化傾向があり、わずかな変化ではあ
るが、まず自国化から始まり、その後異国化方向へと変化している。  
（4）非言語コミュニケーション  
KT、ET 共に自国化翻訳の傾向が強い。ST と類似した表現がしばしば見られる KT で
は、逐語訳と同化、パラフレーズのような方法が取られているが、時間の経過と共に逐
語訳から同化やパラフレーズなどへと翻訳方法が変化している傾向が見られる。一方の
ET ではパラフレーズを中心に省略、そしてまれに逐語訳が使われている。また、このカ
テゴリーの KT は全体として自国化傾向を見せており、大きな変化とは言えないが、最
初の異国化翻訳から次第に自国化翻訳へと変化している。  
（5）慣用表現  
KT、ET 共に自国化翻訳の傾向が強く見られる。KT では ST と形態と意味が類似して
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おり、同じように使われている慣用表現は为に逐語訳で、また ST にしか存在しない慣用
表現は同化やパラフレーズで訳しているが、時には TL としては不自然な ST の逐語訳も
見られた。一方 ET ではほとんどの場合、慣用表現をパラフレーズで説明している。  
（6）文化関連語彙  
KT では音訳、解説のような異国化方法がより多く使われているのに対し、ET ではパ
ラフレーズや省略などの自国化方法の使用が目立つ。なお、KT の文化関連語彙の翻訳で
は、ST 文化との距離が近いがために、かえって ST の異化的要素が TT に伝えられ難く
なっていることが注目される。また、このカテゴリーの KT は全体として異国化傾向が
あり、わずかな変化ではあるが、最初の自国化翻訳から異国化翻訳へと変わり、そして
再び自国化翻訳の方向に動いている。  
 
以上の分析結果を基に、以下のような結論が導かれた。  
1）日本文学の翻訳に作用した規範  
初期規範の観点から見ると、ST がそれぞれ一次的地位と二次的地位に置かれている
KT と ET では、実際の TT の分析結果からも KT では異国化翻訳、ET では自国化翻訳
という運用規範が働いている。  
まず KT では、タイトルの逐語訳をはじめ、テクストの章立てと分け方などのマクロ
構造の構成も ST の影響を受けており、ミクロ構造の翻訳においても为に逐語訳や音訳、
解説のような異国化方法が用いられ、全体として異国化翻訳の傾向が強いと言える。  
ただし、製本方式に変化が生じた 1980 年代の KT からは、テクストの構成などが KT
の規範に従う方向へ変わりはじめ、最近では翻訳方法の選択においても KT としてより
自然な自国化翻訳への変化が見えている。  
これに対し、ET ではタイトルは借用翻訳して異国化方法を取り入れているが、マクロ
構造の積極的な操作が見られ、ミクロ構造の翻訳にもパラフレーズと省略など自国化方
法が为として使われているなど、KT とは対照的に自国化翻訳の傾向が明らかである。  
 
2）翻訳規範に変化が見られた時期  
KT では、ST の影響が強かった 1960・70 年代の KT に比べ、製本方式が縦書きの右
綴じから横書きの左綴じへと変わった 1980 年代からは、テクストの構成や文章符号の使
い方などで変化が見えはじめ、 1990 年代の KT からはパッセージの再構成などにも KT
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の規範に従った KT よりの操作が行われているなど、異国化翻訳から自国化翻訳へ徐々
に転換していることがうかがえる。  
特にミクロ構造の翻訳においては、全般的な異国化傾向の中でもわずかな変化ではあ
るが、自国化翻訳からその後異国化翻訳へ、そして再び自国化翻訳へ戻る動きを見せて
いる。つまり、1960 年代に初めて翻訳されたときは KT の読者の理解を高めるために自
国化に近い方法が用いられたが、ノーベル賞受賞作というシステムの下でさらに強化さ
れた ST の地位の影響で異国化へ近づき、その後大きな変化を見せていなかったものの、
1990 年代以後の日本文化の本格的な流入の影響により、KT としてより自然に読まれる
自国化翻訳へ変化していると考えられる。  
 
3）翻訳規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性  
韓国における日本文学の受け入れには、大きく 1960 年代の第一次日本文学ブームと
1990 年代の第二次日本文学ブームという転機があるが、KT の翻訳は異国化翻訳という
全般的な流れの中で、第一次ブームから第二次ブームまでの間はほぼ翻訳規範の変化を
見せていない。  
このように翻訳規範の変化が生じていない理由としてはまず、ST がノーベル賞受賞作
で日本文学を代表する正典として高い地位を有していたこと、そして未成熟の出版慣行
による重複出版の氾濫や翻訳の質的成長の遅れ、最後に韓国と日本との文化交流が出版
分野、なかでも小説だけに限られており、日本文化との接触がほとんど行われていなかっ
たことが挙げられる。  
しかし、2002 年に翻訳された KT9 では再び自国化翻訳の傾向を見せはじめているよ
うに、日本文学の翻訳規範にもようやく変化が見られている。その原因としては何より
も 1998 年に実行された日本大衆文化の開放と 2002 年の FIFA ワールドカップの共同開
催など、両国間の文化交流が急激に拡大したこと、そしてインターネットの発達により、
両国のあらゆる情報がほぼリアルタイムで送られるなど、更なる交流の広まりが理由で
あろう。  
문 연 주
ムン・ヨンジュ
（2008:195-6）が指摘しているように、 2000 年代に入り、日本の小説が第三
の日流ブームを巻き起こしながら韓国の出版界で一つのジャンルとして位置づけられる
ようになったが、その背景には日本大衆文化の開放による韓日両国間のこれまで類を見
ない大衆文化の交流の拡大がある。また 2000 年代以降、日本文学は第三次ブーム期と言
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えるほどその勢いを増しているが、이 한 정
イ・ハンジョン 
（2008:149）によれば実際の翻訳においても
自国化翻訳の傾向が急速に進んでいる。  
つまり、1960 年代の第一次ブームから 1990 年代の第二次ブームまではほぼ変化を見
せていなかった翻訳規範が、第二次ブームから 2000 年代に始まった第三次ブームの間で
は既に変化を見せており、異文化コミュニケーションの拡大がもたらした翻訳規範の変
化が翻訳テクストにも表れていると考えられる。  
 
最後に、本研究の意義は次のようにまとめられる。  
第一に、韓国における日本文学の影響力が広まりつつある一方で、日本文学が翻訳さ
れはじめた 1960 年から今日に至るまで、どのような日本文学が選択され、どのように翻
訳されてきたのか、そして韓国の文学システムにどのような影響を与えながら韓国社会
に受け入れられてきたのかについての学術的研究が尐ない中、日本文学の流入の実状を
通時的に分析・考察することで、韓国の文学システムの中で日本文学が占める地位とそ
の翻訳に作用してきた規範を示すことができた。  
第二に、記述的翻訳研究の方法論に基づいた体系的な分析の枞組みに従って翻訳規範
を再構成することで、まず TT が実際にどのような方略と方法によって翻訳されてきた
のかを具体例を挙げて示すことができ、その結果、翻訳規範及びその変化を具体的なデー
タを通じて客観的に示すことができた。  
第三に、ST の文化と TT の文化との交流の拡大が翻訳規範の変化をもたらす一因であ
ることを明らかにし、TT のシステムの中で変化する翻訳規範と異文化コミュニケーショ
ンとの関連性を見出すことで、社会文化的行為としての翻訳のあり方を改めて検証する
ことができた。  
とはいえ、本研究では日本文学の中でも一次的地位にあるテクストを分析対象にして
おり、また分析テクストの数も限られているため、本論での結果が日本文学全体を一般
化するに十分であるとは言い難いが、Lambert and van Gorp（1985:51）が、「単一の翻
訳テクストあるいは一人の翻訳者を研究することは全く不合理なことではないが、その
翻訳あるいは翻訳者が他の翻訳、翻訳者と（肯定的・否定的に）つながっていることを
無視することは不合理である」と述べているように、日本文学の翻訳の一傾向は見るこ
とができたと思われる。  
また、本研究では 2002 年に出版された KT までを分析対象にしているため、 2000 年
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代の第三次ブーム後に翻訳された最新のテクストで自国化翻訳がどのレベルまで進んで
いるのかまでは示すことはできなかった。문 연 주
ムン・ヨンジュ
（2008:209）は、2000 年代に入り日
本の小説の翻訳点数が急速に増え、また教保文庫の小説部門のベストセラー100 位のリ
ストでも 2006 年には日本の小説（31 点）が韓国の小説（23 点）を追い抜いているなど、
販売実績においても日本の小説の占有率を無視できなくなっているとしているが、この
ような現状はこれからもしばらく続くと見られるため、今後第三次ブーム以降の翻訳テ
クストの分析を通じて、翻訳規範の変化を実証する必要があろう。  
もう一つ取り上げたい点は、実際のテクストの分析で表れた理論と分析結果との不一
致である。まず、Toury（1995）の記述的翻訳研究の方法論によれば、ST と TT を mapping
してコーパスを増やせば、翻訳規範を究明して、最終的には翻訳に関する一般法則を示
すことができるとしているが、実際の分析結果を見ると、同一テクスト内でもカテゴリー
別に異なる自国化と異国化の傾向を見せているため、何を分析対象にするかによって同
じテクストであっても違う結果を導き出す恐れがある。  
Hermans（1999:92）が Toury の法則に対し、一体どうすれば翻訳に関わる全ての変
数を知り、全ての翻訳に当てはまる法則を発見できるのかと疑問を呈しているように、
この方法論ではテクストに働いている翻訳のある傾向は見られるものの、翻訳の一般法
則を究明するにはより体系的かつ効率的なアプローチが求められる。  
さらに、Even-Zohar（1990/1997, 1978/2000）の多元システム理論によると、最も多
く訳される文化圏の翻訳文学は一次的地位を占めることができ、ST が一次的地位にある
場合は TL の規則に従わない ST と非常に近い TT が生産されるはずである。  
ところが日本文学の場合、前述したように第三次ブーム以来、韓国の出版市場で占有
率・販売率共に一次的地位に向かっているにもかかわらず、その翻訳傾向は TT よりの
自国化翻訳へ進んでいる。つまり、日本文学が自国の文学システム内で二次的地位になっ
ている ET と一次的地位を強化していく KT で、同じく自国化翻訳の傾向が見られてい
ることになる。  
もちろん、日本文学が韓国の文学システムの中で韓国文学を越えて一次的地位を占め
ているとは言い難く、実際の TT の分析による検証も行われていないが、もし日本文学
の流入がさらに拡大し、韓国の文学システム内で一次的地位に近づくようになれば、翻
訳規範が ST 中心の異国化傾向へ変わるのだろうか。それともシステムを動かす別の要因
が存在するのだろうか。今後はこうした面に着目した研究に取り組みたいと考えている。   
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図 1 KT1 のマクロ構造  
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図 2 KT2 のマクロ構造  
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図 3 KT3 のマクロ構造  
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図 4 KT4 のマクロ構造  
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図 5 KT5 のマクロ構造  
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図 6 KT6 のマクロ構造  
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図 7 KT7 のマクロ構造  
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図 8 KT8 のマクロ構造  
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図 9 KT9 のマクロ構造  
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図 10 ET のマクロ構造  
